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Entscheidungen zum AsylbLG

8 1 AsylbLG - Anspruch auf Leistungen bei tatsachlichem Aufenthalt

Anmerkung: vgl. hierzu auch die bei § 10a AsylbLG genannten Entscheidungen zur &rtlichen Zustandigkeit und
zum Anspruch geduldeter und ausreisepflichtiger Fliichtlinge auf Leistungen am tatsachlichen Aufenthaltsort.

VG Berlin 8 A 309.97 v. 29.5.97, IBIS e.V.: C1281, NVwZ-Beilage 1998, 6 Der Antragsteller, der nach seinen
eigenen Angaben Palastinenser aus dem Libanon ist, ist ohne Aufenthaltsgenehmigung eingereist und damit voll-
ziehbar ausreisepflichtig (8§ 42 Abs. 2 Nr. 1 AuslG) und anspruchsberechtigt nach 88 1 und 3 AsylbLG. Der Um-
stand, daf3 der Antragsteller bisher kein glltiges Reisedokument vorgelegt hat und die Auslanderbehérde Zweifel
an der Echtheit der vorgelegten Identitdtsnachweise hat, rechtfertigt es ohne zusatzliche Anhaltspunkte nicht, ihn
als Doppelantragsteller oder aus anderen Griinden als nicht hilfebedurftig anzusehen. Die Vorlage eines Passes
oder sonstigen Ausweises ist keine tatbestandliche Voraussetzung fur die Gewéahrung von Leistungen nach A-
sylbLG.

Die Gefahr, daf3 Personen ohne oder mit gefalschtem Identitdtsnachweis Leistungen erschleichen, ist zwar nicht
von der Hand zu weisen. Sofern die bei der Auslanderbehorde in solchen Fallen regelmafig durchgefihrte er-
kennungsdienstliche Behandlung und Uberpriifung der vorhandenen Daten keinen konkreten Hinweis darauf
ergeben, daR der Hilfesuchende unter verschiedenen Namen in der Bundesrepublik auftritt, besteht kein Anlaf3, die
Hilfebediirftigkeit in Zweifel zu ziehen. Vorliegend hat die Uberpriifung der Auslanderbehérde keine Anhaltspunkte
daftir ergeben, dafl3 der Antragsteller bereits anderwartig unter anderem Namen aufgetreten ist. Sollten weitere
Recherchen der Auslanderbehérde ergeben, daf? der Antragsteller bereits unter anderem Namen bei Behérden
gemeldet hat, ist der Antragsgegner natirlich berechtigt die Leistungen einzustellen. Bis dahin steht es dem An-
tragsgegner frei, die Hilfe in relativ kurzen Abstanden von ein bis zwei Wochen auszuzahlen, um die Hohe einer
evtl. ungerechtfertigten Leistung zu begrenzen.

Ebenso VG Berlin 8 A 171.97 v. 14.4.97, IBIS e.V.: C1282 f. Kosovo-Albaner mit Licna Karta (Personalausweis),
aber ohne PaR.

VG Berlin 32 A 205.97 v. 8.1.98, IBIS e.V.: C1338 Der nach eigenen Angaben aus dem Kosovo stammende An-
tragsteller, dessen jugoslawischer Personalausweis (licna karta) von der Ausléanderbehérde einbehalten wurde, hat
keinen Anspruch auf Leistungen nach AsylbLG glaubhaft gemacht. Der Antragsteller kdnnte seine Identitat ohne
weiteres mit einem von der Botschaft der BR Jugoslawiens ausgestellten Pal3 nachweisen, da die jugoslawischen
Missionen nach Auskunft des Auswartigen Amtes v. 14.4.97 in der Regel problemlos die erforderlichen Reisedoku-
mente ausstellen. Fiir die Ubergangszeit stellt die Botschaft - AuRenstelle Berlin - It. Schreiben v. 25.11.97 an das
VG Berlin - Bestatigungen Uber die Beantragung eines Passes aus. Seine angebliche Vorsprache bei der Botschaft
hat der Antragsteller nicht durch Nennung tUberprufbarer Umstande (Name, Zimmernummer der Sachbearbeiter)
substantiiert. Sinngemalf ebenso VG Berlin 8 A 565.97 v. 9.12.97, IBIS e.V.: C1339.

Anmerkung: Die Feststellungen des Gerichts sind unzutreffend.

Mit Schreiben vom 13.2.1998 an die Fliichtlingsberatung des DRK Berlin (Wilhelmshavener Str. 71, 10551 Berlin)
hat die AuRenstelle Berlin der Botschaft der BR Jugoslawien mitgeteilt, dal? Personen, die einen Pal3 oder ein
Palersatzpapier beantragen, den Antrag bei der Botschaft persénlich stellen und den alten Pal3, Personalausweis,
Fuhrerschein (also alle persénlichen jugoslawischen Dokumente mit Lichtbild) mitbringen missen, auf Grund des-
sen ihre Identitét festgestellt werden kann. Da viele Personen behaupteten, dal ihnen Reisepasse bzw. Personal-
ausweise (von der Auslanderbehorde) eingezogen worden seien, sei die Botschaft nicht immer in der Lage ihre
Identitat festzustellen. In diesem Fall sollten diese Personen die eingezogenen Dokumente, oder zumindest be-
glaubigte Kopien dieser Dokumente, mitbringen.

Ein Paf? kdnne nur beantragt werden, wenn der Antragsteller mit einer Bescheinigung deutscher Behdrden seinen
rechtmaRigen Aufenthalt in der BRD nachweisen kann. Personen, die keinen entsprechenden Nachweis vorlegen
kénnen, kdnnten keinen Antrag auf einen Pal stellen, sondern nur einen Antrag auf Ausstellung eines Pal3ersatzes
zur freiwilligen Rickkehr in die BR Jugoslawien.

Bestatigungen Uber die Beantragung eines Reisepasses oder Pal3ersatzes wirden nur ausgestellt , wenn ein ent-
sprechender schriftlicher Antrag gestellt und von der Botschaft entgegengenommen wurde. Personen, die einen
Antrag auf einen Pal3 stellen mdchten, aber die 0.a. Bedingungen nicht erflllten (wollen aber selbst keinen PalRer-
satz), wirden keine Bescheinigungen ausgestellt.

VG Berlin 18 A 294.98 v. 17.6.98, IBIS e.V.: C1340 Anspruch auf Leistungen fur einen abgelehnten Asylbewer-
ber aus Vietham mit einer Duldung. An der vom Antragsteller nachzuweisenden Identitat bestehen hier keine kon-
kreten Zweifel, auch wenn er keinen Pal3 besitzt und sich auch nicht um einen Pal} bemuht. Er ist ausweislich der
Auslanderakte wahrend des Asylverfahrens ED-behandelt worden und besitzt eine Bescheinigung der Auslander-
behdérde Uber seine Duldung mit Angaben zur Person und Lichtbild, die als Ausweisersatz nach § 39 AusIG gilt.
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Zwar sind die Behauptungen des Antragstellers Uber seinen Reiseweg nicht glaubhaft, sie vermdgen jedoch keine
Zweifel an seiner aktuellen Mittellosigkeit zu begriinden.

OVG Minster 8 B 2164/97 v. 27.1.98, IBIS e.V.: C1334, EZAR 460 Nr. 17 Die personliche Mission eines Diplo-
maten kann auch infolge Handlungsunféahigkeit des Entsendestaates enden. Ein ehemaliges Mitglied einer auslan-
dischen diplomatischen Vertretung kann, wenn es vollziehbar ausreisepflichtig ist, Leistungen nur nach AsylbLG
und nicht nach BSHG verlangen.

Anmerkung: vgl dazu auch BVerwG 5 C 23.95 v. 29.2.96, IBIS e.V.: C1283, EZAR 460 Nr. 14; NJW 1996, 2744.

VG Minden 4 L 1278/99 v. 9.11.99, GK AsylbLG § 1 Abs. 1 VG Nr. 3 Die Antragsteller sind Roma aus dem Ko-
sovo und jugoslawischer Staatsangehdrigkeit. Sie haben keinen Asylantrag gestellt und auch keine Duldung erhal-
ten. Die Antragsteller haben Anspruch auf Leistungen aufgrund § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, da sie sich tatsachlich
im Bundesgebiet aufhalten und gemaf § 42 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 vollziehbar ausreisepflichtig sind, da sie nicht
die erforderliche Aufenthaltsgenehmigung besitzen, i.S.d. 8§ 58 AusIG unerlaubt eingereist sind und auch keinen
Asylantrag gestellt haben. Die Antragsteller haben mit der Schilderung ihrer Wohnungs- und Einkommensverhalt-
nisse auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

8 1 AsylbLG - Verweigerung der Sozialhilfe fur Kriegsflichtlinge unter Verweis auf die
Moglichkeit eines Asylantrags

VG Kassel 5 G 1600/99 (3) v. 23.6.99, IBIS e.V.: C1446 Der Verweis wegen des Kosovo-Krieges eingereister,
wegen tatséchlicher Unmdoglichkeit der Abschiebung nach § 55 AusiG geduldeter Flichtlinge aus dem Kosovo auf
die Mdglichkeit der "Selbsthilfe" durch Asylantragstellung in einer Aufnahmeeinrichtung ist rechtsmissbrauchlich.
Den Antragstellern sind Leistungen nach dem AsylbLG in gesetzlicher Form und Hohe zu gewéahren. Die An-
tragsteller halten sich in Kassel auf. Gemaf § 10 AsylbLG i.V.m. § 1 der (hessischen) VO zur Durchfiihrung des
AsylbLG und § 10a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG ist die Stadt Kassel in sachlicher und &rtlicher Hinsicht zustandig,
da eine Zuweisung der Antragsteller i.S.d. § 10a Abs. 1 S. 1 nicht stattgefunden hat. Eine Anspruchseinschrankung
nach § 1a Nr. 1 ist nicht vorzunehmen, da Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragsteller sich in den Geltungsbereich
des AsylbLG begeben haben, um Leistungen zu erlangen, nicht ersichtlich sind. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass die Ausreise der nach eigenen Angaben nahe der Grenze zu Mazedonien lebenden Antragsteller wegen des
Kosovo-Krieges erfolgte. Auch die Voraussetzungen des § 1a Nr. 2 liegen nicht vor, da aufenthaltsbeendende
MalRnahmen derzeit wegen der politischen Verhaltnisse in Jugoslawien tatsachlich unmaglich sind.

Die Antragsgegnerin kann den Antragstellern auch nicht entgegenhalten, sie miissten zunachst einen Asylan-
trag stellen. Die Asylantragstellung ist ausweislich des klaren Wortlauts des § 1 Abs. 1 Nr. 4 keine Voraussetzung
fur die Leistungsgewahrung. Sofern die Antragsgegnerin geltend macht, dass sie den Antragstellern durch die Ge-
wahrung einer Fahrkarte zur Aufnahmeeinrichtung in Schwalbach eine Selbsthilfemoglichkeit erdffnet habe, die
einer Leistungsgewahrung entgegenstiinde, ist dem entgegenzuhalten, dass das AsylbLG keine § 2 BSHG ent-
sprechende Selbsthilfeverpflichtung enthalt. Eine Giber § 7 hinausgehende Selbsthilfeverpflichtung ist also gar nicht
ersichtlich. Selbst wenn man aber eine derartige Selbsthilfeverpflichtung bejahen wollte, stellt die Asylantragstel-
lung keine geeignete Mdglichkeit dar. Die Antragsteller sind vor dem Krieg gefliichtet und haben keine asylrelevan-
te Behandlung durch den jugoslawischen Staat behauptet; sie erklarten sie wollten so schnell wie mdglich wieder
nach Hause. Eine Asylantragstellung wiirde somit lediglich asylfremden Zielen (der Antragsgegnerin!) dienen
(Anrechnung der Antragsteller auf die Verteilquote zugunsten der Antragsgegnerin und ggf. Erstattungszahlungen
gemalf Fluchtlingsaufnahmegesetz) und ware rechtsmissbrauchlich.

Eine Verweisung auf eine rechtsmissbrauchliche Selbsthilfeméglichkeit scheidet aber von vornherein aus. Selbst
wenn man davon ausginge, dass die Antragsteller durch einen Asylantrag eine Leistungsberechtigung nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 erlangen kdnnten, handelt es sich bei diesen Leistungen genauso wie bei den nach 8 1 Abs. 1 Nr. 4
von der Antragsgegnerin zu erbringenden Leistungen um solche nach dem AsylbLG.

Dies sind aber keine "anderen” Leistungen im Sinne des § 2 BSHG (im Ergebnis ebenso bereits Hess. VGH v.
15.6.94, 9 TG 1448/94, IBIS e.V.: C1006; InfAusIR 1994, 334; NVwZ-Beilage 1994, 48; AuAS 15/94, 179; DOV
1994, 920; EZAR 463 Nr. 2).

VGH Hessen 1 TG 1087/00 v. 30.3.00, Asylmagazin 7-8/2000, 61; IBIS e.V.: C1543 Anspruch auf Leistungen
nach AsylbLG fur geduldete Flichtlinge aus Restjugoslawien (Sandzak). Geduldete Fliichtlinge durfen nicht auf die
Stellung eines Asylantrages (und dadurch mdgliche Leistungen in der Aufnahmeeinrichtung fir Asylantragsteller)
als anderweitige Hilfsmdglichkeit verwiesen werden. Ein Verweis auf die Mdglichkeit der Asylantragstellung ist nicht
zulassig, wenn sich aus dem ausdricklich erklarten Willen der Betroffenen gerade kein Asylantrag entneh-
men lasst.



81 AsylbLG (E.1993/1997) - Anwendung der "um-zu-Regelung" des § 120 BSHG auf
Leistungsberechtigte nach AsylbLG

Vorbemerkung: Durch die zweite AsylbLG-Novelle hat sich zum 1.9.1998 die Rechtslage geandert. Nunmehr ent-
hélt auch das AsylbLG mit § 1a Nr. 1 eine "um-zu-Regelung" analog der Regelung in § 120 Abs. 3 BSHG! Die fol-
gend benannte Rechtsprechung ist daher insoweit Uberholt.

OVG Minster 8 B 610/97 v. 4.7.97, IBIS e.V.: C1284, EZAR 463 Nr. 8; NWVBI. 1998, 23; NVwZ-Beilage 1998,
13; FEVS 48/1998, 233.

Leitsatz: "Der AusschluR3tatbestand des § 120 Abs. 3 BSHG, wonach Auslander, die sich in die Bundesrepublik
begeben haben, um Sozialhilfe zu erlangen, keinen Anspruch auf Sozialhilfe haben, ist auf Anspriche von Leis-
tungsberechtigten nach § 1 AsylbLG weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar."

Voraussetzung fir die analoge Anwendung einer Rechtsvorschrift ist das Vorliegen einer gesetzlichen Regelungs-
lucke. Im vorliegenden Falle fehlt es bereits an einer solchen Regelungsliicke. Gegenteiliges folgt auch nicht aus
Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung (wird unter Bezug auf die zum selben Ergebnis kommende Entschei-
dung OVG Berlin 6 S 220/95 v. 8.12.95, IBIS e.V.: C1341 - NVwZ-Beilage 3/96, 20 - ausgefiihrt).

Ebenso OVG Lineburg 4 M 6952/95 v. 6.12.1995, IBIS e.V.: C1342 - ZfF 1997, 62 unter Hinweis darauf, daf
soweit die vorliegende Rechtsprechung eine entsprechende Anwendung des § 120 Abs. 3 BSHG bejaht, sich diese
Entscheidungen nur auf Falle des § 2 AsylbLG beziehen.

8 1 AsylbLG (E._1997/1998) - Leistungsberechtigung von Flichtlingen mit Aufenthaltsbe-
fugnis

VG Kassel 5 G 2448/97 (3) vom 28.8.97, IBIS e.V.: C1285 Die Antragsteller haben Anspruch auf Leistungen nach
BSHG, sie fallen nicht unter 8 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG. Sie sind im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis nach § 32
AuslG, die bereits zweimal bzw. beim Antragsteller zu 2. einmal verlangert worden ist. Rechtsgrundlage fur Ertei-
lung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbefugnisse ist § 6.6 S. 1 bzw. § 13.1 AusIG, jeweils i.V.m. §8§ 30,32 AusIG
i.V.m. dem Erlal3 des hess. Ministeriums des Innern v. 30.12.91 (StAnz 1992,322), bzw. beim Antragsteller zu 2.
ein dem hess. Erlass entsprechender Erlass des nds. Innenministeriums v. 20.8.91.

Nach Ziffer 3 des hess. Erlasses erhalten eine Aufenthaltsbefugnis nach § 32 u.a. "Athiopier, die bis zum 31.12.88
in das Bundesgebiet eingereist sind, sowie bis zum 31.12.90 eingereiste athiopische Staatsangehérige mit famili-
aren Bindungen zum Bundesgebiet. Der Begriff der familidren Bindung kann grof3ziigig ausgelegt werden (z.B.
Onkel/Tante-Neffe/Nichte, Gro3eltern-Enkel). Beglinstigt werden nur solche Personen, die sich als Asylbewerber,
abgelehnte Asylbewerber oder als Auslander hier aufhalten, deren Aufenthalt aufgrund einer Abschiebungsstop-
pregelung oder einer Einzelfallentscheidung aus humanitaren Griinden geduldet worden war."

Bereits die erstmalige Erteilung der Aufenthaltsbefugnis an die Antragsteller ist nicht wegen des Krieges in ihrem
Heimatland erfolgt. Zum einen hatte der athiopisch-eritreische Krieg bereits vor Erlal der ministeriellen Anordnung
im Mai 1991 geendet (ai, Jahresbericht 1992), zum anderen belegt auch die Anknupfung des Erlasses an be-
stimmte Einreisezeitpunkte bzw. familiare Bindungen, dal3 die humanitaren Griinde fir die Aufenthaltsbefugnisse
jedenfalls nicht im &thiopisch-eritreischen Krieg zu sehen sind. Denn die Anknipfung an einen bestimmten Einrei-
sezeitpunkt bei Erteilung von Aufenthaltsbefugnisse wegen eines Krieges im Heimatland wére willkirlich und damit
rechtswidrig.

Die Unabhéangigkeit der Aufenthaltsbefugnisse von einem Krieg im Heimatland ergibt sich zudem aus der ihrer Ver-
langerung zugrundeliegenden Regelung im o0.g. ErlalR des Hess. MI. Ziff. 3.3 des Erlasses sieht vor, dal3 bei der
Verlangerung die Anwendung des § 34.2 AuslG ausgeschlossen ist. Nach § 34.1 AusIG darf die Aufenthaltsbe-
fugnis nicht verlangert werden, wenn die einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Griinde entfallen sind.
Der Ausschluf? dieser Norm durch die Erlassregelung belegt, daR die Verlangerungen der Aufenthaltsbefugnisse
unabhangig von einer Veranderung der Verhaltnisse im Heimatland erfolgen sollen. Demnach besitzen die An-
tragsteller ihre derzeit giltigen Aufenthaltsbefugnisse unabhéngig davon, ob in ihrem Heimatland Krieg herrscht
oder nicht, also nicht, wie 8 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG es fordert - "wegen des Krieges in ihrem Heimatland". Ob § 32
AusIG den Ausschlul? des § 34 Abs. 2 AusIG durch Erlaf3 zulaft, ist hier nicht entscheidungserheblich und kann
daher dahinstehen.




8 1 AsylbLG - Leistungsberechtigung anerkannter Flichtlinge

Vorbemerkung: Sobald eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt ist, besteht regelmaRig ein Leistungsanspruch nach
BSHG, da dann keine der Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 AsylbLG mehr vorliegt.

Wenn eine Flichtlingsanerkennung nach Art. 16 GG (Asylberechtigung) vorliegt, richtet sich der Leistungsan-
spruch ebenfalls nach BSHG, und zwar bereits dann, wenn die Anerkennung vorliegt, aber noch nicht rechtskréaftig
ist (vgl Wortlaut 8 1 Abs. 3 AsylbLG), und noch keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde, auch wenn der Bun-
desbeauftragte gegen die Anerkennung klagt.

Wenn eine Fluchtlingsanerkennung nur nach § 51 AuslG vorliegt (Anerkennung als Konventionsflichtling), eine
Aufenthaltsgenehmigung aber noch nicht erteilt ist, kann hingegen aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 AsylbLG kein
Anspruch auf Leistungen nach BSHG abgeleitet werden.

VGH Ba-Wii 7 S 1874/98 v. 14.9.98, IBIS e.V.: C1380; ZfSH/SGB 1998, 748; FEVS 1999, 375; DOV 1999, 123
Ein rechtskraftig anerkannter Konventionsflichtling, der nur eine Aufenthaltsgestattung besitzt, weil er noch ein
Klageverfahren auf Anerkennung als Asylberechtigter betreibt, hat nur Anspruch auf Leistungen nach A-
sylbLG. Die blof3e Aufenthaltsgestattung begriindet auch dann keinen erlaubten Aufenthalt im Sinne von Art. 23 GK
bzw. Art. 1, 11 EFA, wenn eine rechtskraftige Anerkennung als Konventionsfliichtling vorliegt, und rechtfertigt fur
sich allein nicht den Anspruch auf sozialhilferechtliche Inlandergleichbehandlung nach Art. 23 GK bzw. Art. 1 EFA.

VG Stade 1 A 721/98 v. 24.6.99, IBIS e.V.: C 1445. Familienangehdrige anerkannter Fliichtlinge, die selbst nur
eine Aufenthaltsgestattung besitzen, haben entgegen dem Wortlaut von § 1 Abs. 1 AsylbLG Anspruch auf
Leistungen nach BSHG unmittelbar. Die Zuerkennung des "kleinen Asyls" an den Familienvater wirkt sich als
rechtskraftiges Bleiberecht Uber § 53 Abs. 4 AusIG i.v.m. Art. 6 GG und Art. 8 EMRK auch auf die Kernfamilie, zu
der die Klager gehoéren, aus, mit der Folge das sich nach einer am Gesetzeszweck des AsylbLG orientierten Aus-
legung eine Anspruchsberechtigung der Klager nach dem BSHG ergibt.

VG Aachen 2 K 2352/96 v. 16.11.1999, IBIS e.V.: C1523 Die Antragsteller sind im Besitz von Aufenthaltsgestat-
tungen, da der Bundesbeauftragte gegen ihre Anerkennung als Asylberechtigte geklagt hat. GemaR § 1 Abs. 3
AsylbLG hat das VG einen Anspruch auf BSHG-Leistungen ab dem Monat der Anerkennung als Asylberechtigte
durch das Bundesamt zugesprochen, unabhangig davon, ob diese Anerkennung rechtskraftig ist. Nach stéandiger
verwaltungsgerichtlicher Rspr. stellt das Gericht nicht selbst die Fliichtlingseigenschaft fest, sondern verpflichtet
stets nur das Bundesamt, eine solche Anerkennung auszusprechen. Danach ist im Verfahren auf Zuerkennung der
Asylberechtigung die Verwaltungsentscheidung und nicht die gerichtliche Entscheidung der ausschlaggebende Akt.

8 1 AsylbLG - Leistungsberechtigung bei beantragter Aufenthaltserlaubnis (§ 69 AusIG)

OVG Lineburg 4 M 3063/97 v.31.7.97, IBIS e.V.: C1343, NDV-RD 1997, 132; FEVS 1998, 42. Ein "Positivstaat-
ler" (= visumsfreie Einreise nach § 1 DV AusIG zuldssig), der nachtraglich den Entschluf? fa3t, auf Dauer in
Deutschland zu bleiben und deshalb eine Aufenthaltsgenehmigung beantragt, hat Anspruch auf Leistungen nach
BSHG unmittelbar. Durch den Antrag gilt der weitere Aufenthalt nach § 69 Abs. 2 Satz 1 AusIG kraft Gesetzes als
geduldet ("Duldungsfiktion"). Eine Leistungsberechtigung nach AsylbLG tritt auch nicht dadurch ein, daf3 die Aus-
landerbehdrde eine fir das Aufenthaltsrecht des Auslanders gegenwartig Uberflissige Duldung erteilt hat.

OVG Lineburg 4 M 137/99 v.4.2.99, IBIS e.V.: C1418, NVwZ-Beilage | 99, 47. Leitsatz: "Auslander, die nach § 1
Abs. 1 AsylbLG leistungsberechtigt und damit von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen sind, bleiben es nach § 1
Abs. 2 AsylbLG solange, als ihnen eine Aufenthaltsgenehmigung mit einer Gesamtgeltungsdauer von mehr als
sechs Monaten nicht erteilt worden ist (Abgrenzung zu OVG Liineburg 4. Senat NDV-RD 1997, 132; FEVS 1998,
42)).

Anmerkung: Die Entscheidung bezieht sich auf eine Ausléanderin, die friiher als Asylbewerberin nach § 1 Abs. 1
leistungsberechtigt war, aber schon langer keinen Tatbestand nach § 1 Abs. 1 mehr erfiillt, da sie eine fur 4 Mona-
te glltige Aufenthaltsbefugnis besal3. Die Aufenthaltsbefugnis ist inzwischen abgelaufen, tiber deren vor Ablauf
(rechtzeitig, vgl. 8 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AusIG, so dass keine vollziehbare Ausreisepflicht vorliegt) beantragte
Verlangerung ist noch nicht entschieden. Die Entscheidung bestétigt eine beim oberflachlichen Lesen des § 1 Abs.
2 sich aufdrangende, auch in der Literatur (Birk; Hohm) vertretene Auslegung, ist im Ergebnis aber falsch (so auch
Roseler).

§ 1 Abs. 2 AsylbLG gilt seinem Wortlaut nach nur fiir Leistungsberechtigte, die bereits einen Tatbestand nach § 1
Abs. 1 AsylbLG erfiillen. § 1 Abs. 1 bestimmt den nach AsylbLG leistungsberechtigten Personenkreis abschlie-
Bend. § 1 Abs. 2 (ebenso § 1 Abs. 3) nimmt gemaf seinem Wortlaut gerade keine Erweiterung des leistungsbe-
rechtigten Personenkreises vor, sondern schrénkt ihn fur bestimmte (in der Praxis allerdings kaum existierende)
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Falle weiter ein. Zweck der Vorschrift ist es laut Gesetzesbegriindung den Fall zu regeln, dass ein Ausléander wei-
terhin unter das AsylbLG fallen soll, wenn er "gleichzeitig" eine Aufenthaltsgestattung und eine Aufenthaltsge-
nehmigung fr bis zu 6 Monate besitzt (so ausdricklich BT-Drs 12/4451, S. 7).

§ la AsylbLG E. 1998 - Anspruchseinschrénkung

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 6 A 534.98 v. 20.11.98, IBIS e.V.: C1260. Sachverhalt: Das Sozialamt Prenzlauer Berg ge-
wahrte dem im September 1998 aus dem Kosovo eingereisten Kriegsflichtling bei Antragstellung nur fur drei Tage
Leistungen fur Unterkunft und Ernéhrung und stellte sodann samtliche Leistungen ein. Unterkunft, Ernédhrung und
Krankenscheine wurden seitdem - auch auf mehrfache nachdrtckliche Nachfragen und Antragstellungen hin - fort-
gesetzt verweigert.

Entscheidungsgriinde: "Der Antrag, Leistungen nach § 3 AsylbLG (= Unterkunft, Erndhrung, Hygiene, Essen, Klei-
dung, sowie 80.- Taschengeld) sowie Leistungen nach § 4 Abs. 1 AsylbLG (=&rztliche sowie zahnarztliche Behand-
lung bei akuter Krankheit und bei Schmerzzustanden) zu gewéahren, hat keinen Erfolg.

Der Antragsteller gehort zu dem von § 1a AsylbLG betroffenen Personenkreis. Er hat sich in den Geltungsbereich
des Asylbewerberleistungsgesetzes begeben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen. Der Antragsteller ist
am 19.9.98 oder 21.9.98 eingereist und hat schon nach wenigen Tagen, ndmlich am 28.9.98, Leistungen nach dem
AsylbLG beantragt. Bei seiner Einreise konnte der Antragsteller nicht davon ausgehen, trotz fehlender Sprachkennt-
nisse und trotz illegaler Einreise seinen Lebensunterhalt hier anders als durch Inanspruchnahme offentlicher Mittel
bestreiten zu kdnnen.

DalR demgegeniiber andere Mative fiir den Einreiseentschlul’ pragend gewesen sind, ist nicht glaubhaft gemacht.
Der Krieg im Kosovo mag als Einreisemotiv nicht zu tiberzeugen. Dies mag das Motiv gewesen sein, die umkampf-
te Region Kosovo zu verlassen, erklart jedoch schon nicht die Ausreise aus der BR Jugoslawien und erst recht nicht
die Einreise gerade nach Deutschland, nachdem der Antragsteller Ungarn, die Slowakei und Tschechien durchquert
hat, in denen er vor dem Krieg sicher gewesen ist. Fir den Weiterreiseentschluf in die BR Deutschland kann nur der
Bezug von Sozialleistungen prégend gewesen sein.

Bei dieser Sachlage beschrankt sich der Anspruch des Antragstellers auf das im Einzelfall unabweisbar Gebotene.
Da seiner unverzuglichen Ausreise keine tatsachlichen oder rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, sind weitere
Leistungen nach 8§ 3 AsylbLG nicht unabweisbar geboten. Unabweisbar geboten sind gegenwartig nur die Kosten
der preisgunstigsten Beférderung zum ausléandischen Herkunftsort sowie Reiseproviant. Diese Leistungen be-
gehrt der Antragsteller in vorliegenden Verfahren jedoch nicht.

Die behaupteten Zahn- und Augenschmerzen hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Es ist auch weder
dargelegt noch sonst ersichtlich, daR3 insoweit ein unaufschiebbarer Behandlungsbedarf besteht und der An-
tragsteller die Schmerzen nicht nach der Ruckkehr in seiner Heimat behandeln lassen kénnte."

Anmerkungen: Alle Kammern des VG Berlin gegen - im Unterschied zur Rspr. des BVerwG und zur einschlagigen
Kommentierung zu 8 120 Abs. 3 BSHG und zu 8 1a AsylbLG - bei der um-zu-Regelung faktisch von einer Beweis-
lastumkehr zu Lasten der Leistungsberechtigten aus.

Vorliegend bleibt es allein das Geheimnis der Verwaltungsrichter, wie der Antragsteller seine Schmerzen und den
entsprechende Behandlungsbedarf weiter glaubhaft machen soll. Mangels Krankenschein hatte kein Arzt den An-
tragsteller jemals untersucht und eine Diagnose gestellt. Auch eine amtsérztliche Untersuchung hat nicht stattge-
funden. Medizinische Laien (Verwaltungssachbearbeiter und Verwaltungsrichter) erdreisten sich, tber den Behand-
lungsbedarf einer Krankheit zu entscheiden, deren Diagnose niemand kennt. Die betroffenen Fliichtlinge werden in
Gemeinschaftsunterkiinften entweder noch geduldet oder kommen dort illegal unter, und sie werden dort ihre (ggf.
ansteckenden) Krankheiten an andere Fliichtlinge weiterverbreiten...

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 8 A 506/98 v. 16.10.98, IBIS e.V.: C1447 Der sinngemalie Antrag, das Sozialamt Mitte zu
verpflichten, dem aus dem Libanon stammenden Antragsteller weiter Leistungen zum Lebensunterhalt einschl.
Unterkunft nach § 3 AsylbLG zu gewaéhren, hat Erfolg. Seinem Anspruch steht § 7 Abs. 1 AsylbLG nicht entgegen,
denn Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller derzeit Uber Mittel verfligt, um seinen Lebenunterhalt bestreiten
zu kénnen, liegen nicht vor. Sie folgen entgegen der Auffassung des Antragsgegners auch nicht daraus, dass der
Antragsteller bei seiner ersten Antragstellung im Dezember 1997 angab, am 20.11.97 nach Deutschland eingereist
zu sein, wahrend er am 15.9.1998 angab, bereits am 13.11.97 eingereist zu sein. Denn selbst wenn beide Anga-
ben unzutreffend wéren, folgt daraus noch nicht, dass der Antragsteller bei einer anderen 6ffentlichen Stelle unter
anderem Namen offentliche Mittel in Anspruch nimmt.

Wie die Kammer bereits klargestellt hat (VG Berlin 8 A 309.97 v. 29.5.97, IBIS e.V.: C1281, NVwZ-Beilage 1998,
6), ist der Nachweis der Identitat keine Tatbestandsvoraussetzung fur die Inanspruchnahme von Leistungen nach
§ 3 AsylbLG. Zweifel an der Hilfebedurftigkeit wirden nachvollziehbar nur bestehen, wenn Anhaltspunkte fur eine
Doppelidentitat vorlagen. Die Identitat, mit der der Antragsteller beim Sozialamt aufgetreten ist, hat er jedoch auch
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gegentber der Ausléanderbehérde vertreten, weshalb ihm unter diesem Namen wiederholt eine mit Lichtbild und
Stempel versehene Duldung erteilt bzw. verlangert wurde. Damit sind Zweifel an einer Doppelidentitat solange
ausgeraumt, wie keine Anhaltspunkte fur das Auftreten unter einer anderen Identitét vorliegen (so im Ergebnis
auch VG Berlin 18 A 294.98 v. 17.6.98, IBIS e.V.: C1340).

Allerdings unterfallt der Antragsteller bei summarischer Priifung der Sachlage dem Anwendungsbereich des § 1a
Nr. 1 AsylbLG, denn er ist nach Auffassung der Kammer in die BRD eingereist, um Leistungen nach dem A-
sylbLG zu erlangen. Danach war fur den nahezu ohne jegliche Mittel eingereisten Antragsteller die Mdglichkeit,
jedenfalls vortibergehend bis zum Erlernen der deutschen Sprache und bis zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis
seinen Lebensunterhalt von offentlicher Hilfe bestreiten zu kdnnen, zumindest von wesentlicher und mithin pragen-
der Bedeutung. Seine Angabe vom 11.10.98, er habe den Libanon verlassen miissen, um Anwerbeversuche sei-
tens der Hizbollah als auch der mit Israel operierenden Gruppen ausweichen zu kdnnen, sind unglaubhaft. Denn
noch bei seiner Antragstellung am 15.9.98 hat er derartige Repressalien nicht erwahnt, sondern angegeben, er
habe den Libanon wegen vieler Kontrollen, wegen der Polizei und wegen Folterungen verlassen mussen. Bei sei-
ner ersten Antragstellung am 15.12.98 gab er lediglich an, als Palastinenser nicht zuriickkehren zu kénnen.
(Anmerkung: Wenn der Antragsteller einerseits im September und November 1998 Angaben beim Sozialamt ge-
macht haben soll, wie kann er dann andererseits im Dezember 1998 "erstmals" Sozialhilfe beantragt haben?...
Somit hatte dann auch das VG wegen widerspruchlicher Angaben seine Glaubwirdigkeit verwirkt... G.C.)

Somit kann der Antragsteller nur Leistungen erhalten, soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar
geboten ist. Fir einen Zeitraum von drei Monaten halt die Kammer die Sachleistungen nach 8§ 3 AsylbLG zzgl. des
Barbetrages von mtl. 80.- DM fur unabweisbar geboten, denn diesen Zeitraum wird der Antragsteller benétigen,
um von der Botschaft des Libanon ein Document de Voyage bzw. ein Laissez-Passer zu erhalten, mit dem er in
den Libanon zuriickkehren kann (und muss). Da der von ihm bei der Botschaft gestellte Antrag wohl keine Aussicht
auf Erfolg haben wird (weshalb i.0. auch die Voraussetzungen des 8§ 1a Nr. 2 erfullt sein durften), geht die Kammer
davon aus, dass der Antragsteller zur Beschaffung aller notwendigen Unterlagen auch uber Barmittel verfu-
gen muss, um dem Verfahren ziigig Fortgang gewahren zu kdnnen (Telefon, Porto, Geblhren etc.). Der in Ablich-
tung eingereichten Antrag enthalt lediglich Namen, Geburtsdatum und -ort des Antragstellers sowie den Namen
seiner Eltern und seines Heimatortes. Diese Angaben werden nicht ausreichen, um dem Antrag zum Erfolg zu
verhelfen. Notwendig werden vielmehr weitere Unterlagen sein, wie etwa ein Familienauszug aus dem Standesre-
gister, eine Geburtsurkunde, ein Dokument Uber die Registrierung des Antragstellers als paléstinensischer Flucht-
ling etc. Welcher Unterlagen es genau bedarf, wird der Antragsteller bei seiner Botschaft zu erfragen haben.

Er wird all dies jedoch unverziglich zu tun haben. Denn nach dem Ablauf von drei Monaten kommt eine weitere
Hilfegewahrung als unabweisbar gebotene nur dann noch in Betracht, wenn der Antragsteller noch immer tber
kein Ausreisedokument verfiigt, obwohl er unverziglich alles in seiner Macht stehende getan hat, um ein solches
zu erlangen. Er wird dem Antragsgegner dies substantiiert nachzuweisen haben.

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 18 A 712.98 v. 14.1.1999, IBIS e.V.: C1261, teilweise abgedruckt in NVwZ-Beilage | 1999,
38 Sachverhalt: Der aus dem Kosovo stammende Antragsteller reiste am 2.10.97 mit einem zu Arbeitszwecken
erteilten Visum nach lItalien ein und reiste am 29.3.98 nach Deutschland weiter. Der Antragsteller wurde vom Lan-
deseinwohneramt zun&chst unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert. Er erhielt am 29.6.98
eine dreimonatige Duldung, laut Aktenvermerk der Auslanderbehérde aufgrund § 55 AuslG. Am 1. Oktober 1998
wurde die Duldung um 6 Monate verlangert.

Das Sozialamt Wedding gewéhrte ab dem 30.3.98 Leistungen nach dem AsylbLG. Mit formularméafRigem Bescheid
vom 3.11.98 stellte das Sozialamt Wedding samtliche Leistungen nach AsylbLG zum 6.11.98 ein, da der An-
tragsteller eingereist sei, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen.

Entscheidungsgriinde: Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dal3 er auch dann nach Deutschland weiter-
gereist ware, wenn die Mdéglichkeit, 6ffentliche Mittel in Anspruch zu nehmen, nicht bestanden héatte, insoweit ist
der Bescheid im Ergebnis rechtmé&Rig. Es kann deshalb offen bleiben, welche konkreten Gefahren dem Antragstel-
ler in seiner Heimat durch den Kosovokonflikt drohen, denn er hat sich zunéchst nach Italien begeben, wo er vor
einer moglichen Gefahr geschiitzt war, und ist erst mehrere Monate spater nach Deutschland weitergereist.

Der Antrag hat jedoch Erfolg, weil es dem Antragsteller derzeit nicht zuzumuten ist, in seine Heimat zuriickzukeh-
ren. Der Antragsgegner hat auch bei Vorliegen des Tatbestandes nach § l1a stets zu prifen, inwieweit Leistungen
im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten sind. Das kann sich in der Ubernahme der Reisekos-
ten erschopfen, aber auch zu dem vollen Leistungsumfang des 8 3 AsylbLG fuhren. Letzteres ist insbesonde-
re dann der Fall, wenn der Hilfesuchende nicht zuriickkehren kann, weil seiner Riickkehr tatsachliche oder rechtli-
che Grinde entgegenstehen. Diese Einzelfallpriifung und die damit verbundene gebotene Sachverhaltsaufklarung
hat der Sozialhilfetrdger vorliegend unterlassen.

Die Kammer geht davon aus, dal3 dem Antragsteller als einem der zahlreichen in Deutschland lebenden Kosovo-
Albaner eine Ruckkehr in die BR Jugoslawien zu Zeit nicht zuzumuten ist (anders: VG Berlin 32 A 637.98 v.
12.1.1999). Die erheblichen Spannungen im Kosovo haben sich in den vergangenen Monaten weiter verscharft.
Nach Aktionen der serbischen Polizei - auch gegen die Zivilbevolkerung - sind im Kosovo erhebliche bewaffnete
Konflikte ausgebrochen. Die gesamten Auseinandersetzungen haben zu zahlreichen Todesféllen und einer drama-
tischen Verschlechterung der humanitéaren Situation gefuhrt. Der auf internationalen Druck angeordnete Riickzug
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der serbischen Sicherheitskrafte fuhrt dazu, dal? die UCK-Strukturen vielerorts wieder aufleben, so dal3 die Gefahr
erneuter bewaffneter Auseinandersetzungen grol3 ist (Lagebericht Auswartiges Amt v. 18.11.98). Dies belegt auch
die aktuelle Entwicklung... (wird ausgefihrt).

Die Kammer hélt es derzeit auch nicht fir zumutbar, den Antragsteller auf andere Teile Serbiens oder auf Monte-
negro zu verweisen. Belgrad ist durch die Aufnahme von Fliichtlingen bereits erheblich Uberlastet. Montenegro hat
seit Juli 1998 bereits Uber 42.500 Fluchtlinge aus dem Kosovo aufgenommen und vom 13.9. bis Mitte Oktober
1998 die Grenziibergénge zum Kosovo geschlossen und 3000 Vertriebene nach Nordalbanien zurtickgeschickt
(Lagebericht a.a.0.). Nach Angaben des UNHCR hielten sich Ende Oktober 1998 in der BR Jugoslawien 527.000
registrierte Fliichtlinge aus Kroatien und Bosnien auf. zu denen eine Dunkelziffer von 150.000 nicht registrierten
Fluchtlingen kommt. Deren Existenzbedingungen sind zwar nicht lebensbedrohlich, viele von ihnen finden sich
jedoch in einer schwierigen Lage (Lagebericht a.a.O.). Bei der Beurteilung der vorliegenden Frage kann nach An-
sicht der Kammer nicht darauf abgestellt werden, ob ein einzelner eine "inlandische Fluchtalternative" hat, sondern
es mufd die Gesamtzahl der Flichtlinge beriicksichtigt werden. Wie haufig im Auslanderrecht bei der Reihenfolge
der Abschiebung grof3erer Flichtlingsgruppen kdnnte hier z.B. an Straftater gedacht werden. Die Auswahl muf3
jeweils vom Sozialhilfetrager begriindet werden und eine einheitliche Praxis gewahrleistet sein.

Fur die Unzumutbarkeit einer Rickkehr spricht auch, dal3 die Senatsverwaltung fur Inneres die Auslanderbehérde
bereits im Juni 1998 gebeten hat, albanische Volkszugehérige aus dem Kosovo wegen der dortigen Lage bis auf
weiteres nicht mehr abzuschieben (vgl. INFO zur Weisung B.55.2 v. 19.6.1998).

Im Ubrigen spricht alles dafiir, dal3 eine Ausreise aus tatsédchlichen Grunden nicht méglich ist. Freiwillige Riick-
kehrer haben nur dann Aussicht auf Einreisegestattung der jugoslawischen Grenzkontrollorgane, wenn sie im Be-
sitz eines neuen BRJ-Passes oder eines SFRJ-Passes mit serbischen bzw. montenegrinischen Buchstabenkombi-
nationen (CA, CE, CG, CJ, CR, V, VS, B, KA, KB) oder im Besitz eines von den konsularischen Vertretungen Ju-
goslawiens in Deutschland ausgestellten Reiseausweises sind. Weiterhin darf aus ihrem Paf3 nicht ersichtlich sein,
daf sie ein Asylverfahren durchlaufen haben, wobei u.a. eine Duldung im Paf fiir die jug. Behérden ein Indiz fir
ein vorangegangenes Asylverfahren ist (Lagebericht a.a.0.).

Angesichts dieser Sachlage hat der Antragsteller Anspruch auf unabweisbar gebotene Leistungen, zu denen neben
den Grundleistungen nach 8 3 Abs. 1 S. 1-3 hier auch der zusétzliche Geldbetrag nach § 3 Abs. 1 S. 4 Nr. 4
gehdrt. Da nicht absehbar ist, wann dem Antragsteller eine Riickkehr zuzumuten ist bzw. wann der Antragsteller
tatséchlich ausreisen kann, ist das verfassungsrechtlich gebotene Existenzminimum nicht auf die Grundleistungen
nach § 3 Abs. 1 S. 1-3 zu beschrénken (ebenso VG Berlin 8 A 732.98 v. 8.1.1999).

(8 1a Nr. 1+2) VG Gottingen 2 B 2440/98 v. 21.12.1998, IBIS e.V.: C1262 Sachverhalt: Die Antragsteller sind
Albaner aus dem Kosovo und am 2.9.1998 ohne im Besitz von Reisepéssen zu sein nach Deutschland eingereist.
Ihnen sind Duldungen bis zum 31.12.1998 erteilt worden. Das Sozialamt des Kreises Northeim stellte neben der
Kostenubernahme fiur die Unterkunft Wertgutscheine fir Erndhrung, Gebrauchsguter und Koérperpflege aus. Bar-
leistungen (Taschengeld) wurden nicht bewilligt. Das VG hat die Kiirzung aufgehoben.

Das Sozialamt tragt vor: der Wunsch, in Deutschland Sozialleistungen zu erlangen, sei pragendes Einreisemotiv,
auch die Vernichtung von Ausweispapieren sei eine typische Erscheinungsform ost- und siidosteuropaischer Sozi-
alflichtlinge; durch die Verschleuderung von 3.000 DM (diesen Betrag hatten sie an eine Schlepperorganisation
bezahlt) hatten die Antragsteller bewul3t herbeigefiihrt; dieses Geld hatte ihnen ein relativ angenehmes Leben in
einem Nachbarstaat Jugoslawiens ermdglicht.

Entscheidungsgriinde: Die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG machen nur etwa 75 bis 80 % der BSHG-
Regelséatze aus, sie sind so bemessen, dass der von ihnen erfasste Personenkreis noch ein -verfassungsrechtlich
garantiertes - menschenwurdiges Leben fihren kann (BVerwG v. 29.9.98 - 5 B 82.97). Das Sozialstaatsprinzip
(Art 20 Abs. 1 GG) verlangt, dass weitere Leistungseinschrankungen nur nach Prifung des Einzelfalles erfolgen
darfen, wobei der Anspruch auf Filhrung eines menschenwiirdigen Lebens oberste Entscheidungsleitlinie zu sein
hat. Diese Prifung hat nicht erst bei der Frage einzusetzen, welche Leistungen den Umstanden nach unabweisbar
geboten sind, sondern auch schon bei den Voraussetzungen, die die Leistungseinschrankung (ggf.) rechtfertigen
(vgl. zu alledem Hohm, NVwZ 1998, 1045; Streit/Hiibschmann, ZAR 1998, 266).

Zu beachten ist dabei insbesondere, dass das Gesetz keine Beweislastumkehr normiert, dass also die Leis-
tungsbehdrde darlegen und ggf. beweisen muss, dass die eine oder andere vom Gesetz aufgestellte Vorausset-
zung erfullt ist.

Wird dem Auslander vorgeworfen, aufenthaltsbeendende MaRhahmen zu vereiteln, so ist er ferner vor einer Leis-
tungseinschréankung ggf. aufzufordern, eine bestimmte Handlung vorzunehmen oder zu unterlassen; in jedem
Fall ist er anzuhoren.

Dies vorausgeschickt, haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht bzw. anders gewen-
det: hat der Antragsgegner weder bewiesen noch iberhaupt dargelegt, dass eine der beiden Voraussetzungen,
unter denen Leistungen nach § 1a AsylbLG eingeschrankt werden kénnen, vorliegt. Zum einen hat der Antrags-
gegner nicht dargelegt, dal’ der Wunsch, Leistungen nach diesem Gesetz zu erhalten, fiir die Einreise pragend
war; die Hilfebedurftigkeit und die Suche nach einer auch materiell ertraglichen Zuflucht ist vielmehr geradezu ty-
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pisch fir die Situation politisch Verfolgter (zu denen sich die Antragsteller zahlen, auch wenn sie - zunéchst - keine
Asylantrage gestellt haben). Andererseits ist der Umstand, daf3 die Antragsteller nicht Uber jug. Reisepasse verfi-

gen, nicht dafiir entscheidend, dass gegen sie zur Zeit keine aufenthaltsbeendende Malinahmen vollzogen werden
kénnen; denn wegen der nach wie vor aul3erordentlich gespannten Lage im Kosovo werden derzeitig Abschiebun-
gen dorthin ohnehin nicht durchgefuihrt, die Antragsteller haben folglich Duldungen erhalten. Die Frage, warum sie

ihre Passe bei Einreise nicht dabei hatten, ist deshalb nicht erheblich. Schliellich spielt der Grund fir ihre Bedurf-

tigkeit keine Rolle.

(8 1a Nr. 1+2) VG Gottingen 2 B 2515/98 v. 9.2.1999, IBIS e.V.: C1381 Sachverhalt: Ehemann und Kinder sind
mazedonische Staatsangehérige, bei der Ehefrau ist die Staatsangehdorigkeit nicht gewiss. Nach Angaben des
Sozialamtes bemuhen sich die Antragsteller nicht ausreichend um die notwendigen Ausreisepapiere, daher
wurde der Barbetrag gestrichen. Das VG hat die Kiirzung aufgehoben.

Entscheidungsgriinde: Die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG sind so bemessen, dass der von ihnen erfasste
Personenkreis noch ein - verfassungsrechtlich garantiertes - menschenwurdiges Leben fihren kann (BVerwG 5 B
82.97). Das Sozialstaatsprinzip verlangt, dass weitere Leistungseinschrankungen nur nach Prifung des Einzelfal-
les erfolgen diirfen, wobei der Anspruch auf Filhrung eines menschenwirdigen Lebens oberste Entscheidungsleit-
linie zu sein hat. Zu beachten ist dabei insbesondere, dass das Gesetz keine Beweislastumkehr normiert, dass
also die Leistungsbehérde darlegen und ggf. beweisen muss, dass die eine oder andere vom Gesetz aufgestellte
Voraussetzung erfullt ist. Wird dem Auslander vorgeworfen, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu vereiteln, so ist
er ferner vor einer Leistungseinschrénkung ggf. aufzufordern, eine bestimmte Handlung vorzunehmen oder zu
unterlassen; in jedem Fall ist er anzuhoren.

Dies vorausgeschickt, hat das Sozialamt weder bewiesen noch tUberhaupt dargelegt, daf3 eine der beiden Vor-
aussetzungen des § 1la AsylbLG vorliegt. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich nicht zweifelsfrei daf? der
Vorwurf zutrifft, die Antragsteller bemihten sich nicht ausreichend um Passersatzpapiere. Der Antragsgegner legt
schon nicht dar, was die Antragsteller nach (mind.) zwei erfolglosen Vorsprachen bei der mazedonischen Botschaft
noch hatten tun sollen, um an Passersatzpapiere zu gelangen. Aus einem Vermerk der Auslanderstelle vom
19.1.99 ist ferner zu entnehmen, dass solche Papiere inzwischen vorliegen, daher ist eine friiher erfolgte Weige-
rung der Antragsteller mitzuwirken nicht mehr ursachlich dafiir, daf3 aufenthaltsbeendenen MaRnahmen nicht voll-
zogen werden kdnnen. Schlief3lich hat der Antragsgegner (als Sozialamt, nicht als Auslanderbehdrde) die An-
tragsteller nicht - unter Androhung der Leistungseinschrankung - unmissverstandlich aufgefordert, irgendeine be-
stimmte Handlung vorzunehmen. Es hat sie nicht einmal angehort.

Zur Frage, in welcher Hohe Leistungen - im Einzelfall und nach genauer Priifung des Sachverhalts - eingeschrankt
werden kdnnen (ob etwa die Barbetrage vollstandig verweigert werden dirfen) muss sich die Kammer somit nicht
mehr dul3ern.

(8 1a Nr. 1) OVG Berlin 6 SN 230.98 und 6 SN 11.99 v. 4.2.1999, IBIS e.V.: C1382; NVwZ-Beilage | 1999, 47;
FEVS 2000, 34. Sachverhalt: Das Sozialamt Hohenschénhausen macht geltend, die Antragsteller seien eingereist,
um Leistungen nach AsylbLG zu erlangen, deshalb sei es nach einer Ubergangsfrist, die den Antragstellern zur
Vorbereitung ihrer Heimkehr eingeraumt wurde, nicht mehr zur Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt ver-
pflichtet. Die Leistungen (einschlieRlich Unterkunft) wurden daher vollstandig eingestellt.

Das VG (VG Berlin 8 A 685.98 v. 21.12.98) verpflichtete das Sozialamt, den im November 1998 aus dem Kosovo
eingereisten Flichtlingen Leistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG einschlieBlich Unterkunftskosten und (ungekirztem)
Barbetrag zu gewédhren. Das OVG hat den Beschwerdezulassungsantrag des Sozialamtes abgelehnt, da an der
Richtigkeit der Entscheidung des VG bestehen keine ernstlichen Zweifel bestehen.

Entscheidungsgriinde: Der Beschwerdezulassungsantrag des Sozialamtes setzt sich nicht damit auseinander, dass
das VG eine Einreise im Sinne von 8§ 1a Nr. 1 AsylbLG fur mdglich gehalten, die angeordneten Leistungen aber un-
abhangig davon wegen Unzumutbarkeit der Heimkehr der Antragsteller in den Kosovo wahrend des Winters den-
noch als unabweisbar geboten angesehen hat. Zu diesen die Verpflichtung zu Leistungen fir Unterkunft und Ver-
pflegung tragenden Griinden hat das Sozialamt ernstliche Zweifel nicht dargetan.

Unabhangig von dieser Begriindung des VG ist hier zu beachten, dass die Antragsteller, solange die Auslanderbe-
horde ihre Passe einbehélt, nicht in der Lage sind, bei ihrer Botschaft die auch bei einer freiwilligen Heimreise nach
Jugoslawien nach dem Rickibernahmeabkommen erforderlichen Papiere zu beschaffen. Zumindest aus diesem
Grunde kdnnte eine Heimreise der Antragsteller vorlaufig nicht méglich sein und musste alsdann ihr Lebensunter-
halt hier jedenfalls zunachst gesichert werden.

Einzig zweifelhaft kénnte sein, ob die Antragsteller auch Anspruch auf den vollen Barbetrag haben. Liegt eine Einrei-
se im Sinne von § 1a Nr. 1 AsylbLG vor, bestehen Bedenken dagegen, im Rahmen des unabweisbar Notwendigen
grundséatzlich auch Anspruch auf den ungekirzten Barbetrag anzuerkennen. Im konkreten Fall bestehen jedoch
jedenfalls im Ergebnis keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des VG. Dem Vorbringen der
Antragsteller lasst sich nicht entnehmen, dass sie eingereist sind, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen.
Sie haben beim Sozialamt auf Nachfrage erklart, sie seien am 22. November 1998 wegen des Krieges in ihrer
Heimat, dem Kosovo, und wegen besonderer Unruhen in ihrer Heimatstadt hier eingereist; wenn sich die Lage ge-
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bessert habe, wollten sie zuriickkehren. Diese Angaben rechtfertigen angesichts der Lage im Kosovo zum Einreise-
zeitpunkt nicht die Annahme, dass wirtschaftliche Grinde firr die Aus- und Einreise maf3geblich und pragend waren.
Solange fiir eine Motivlage im Sinne von § 1a Nr. 1 AsylbLG keine ausreichende Erkenntnisse vorliegen und die
Antragsteller bereits sind, bei der Ermittlung der Einreiseumstande mitzuwirken, besteht kein Anlass, Leistungen aus
Grunden des § 1a Nr. 1 AsylbLG zu kirzen.

Auch der Umstand, dass die Antragsteller mit dem Kleinbus auf dem Landwege und damit durch Drittlander einge-
reist sind, rechtfertigt nicht die Annahme, sie seien aus Griinden des § 1la Nr. 1 AsylbLG hierher gekommen. War
das Ziel der Ausreise Deutschland und haben die Antragsteller sich auf direktem Wege und unverziglich hierherbe-
geben, so lassen sich Aus- und Einreisemotivation nicht trennen. Auch im Rahmen von 8§ 120 Abs. 3 BSHG hat der
Senat bislang nicht darauf abgestellt, ob Personen, die aus nachvollziehbaren Griinden nichtwirtschaftlicher Art aus
ihrer Heimat nach Deutschland gereist sind, bei der Herreise etwa andere "sichere" Drittlander durchquert haben.
Eine solche Betrachtungsweise ist auch von anderen Obergerichten nicht bekannt. Andernfalls wéare jeder, der sein
Heimatland nicht aus wirtschaftlichen, sondern pragend aus anderen Griinden verlasst, um nach Deutschland zu
reisen, hier Einreisender zum Zweck der Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel, wenn er die Méglichkeit hatte, in ei-
nem seinem Heimatland geografisch naher gelegenem Land Zuflucht zu finden. Ein solches Verstandnis des Miss-
brauchstatbestandes lasst sich weder dem Wortlaut des § 1a Nr. 1 AsylbLG entnehmen noch dessen Entstehungs-
geschichte. Die Bestimmung enthélt keine dem Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG entsprechende Regelung. Bei anderem
Verstandnis unterliegen z.B. auch die Burgerkriegsflichtlinge aus Bosnien-Herzegowina, die nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
und 5 leistungsberechtigt sind, der Regelung des § 1a Nr. 1 AsylbLG, wenn sie auf dem Landweg hierher gekommen
sind. Gegen die Absicht des Gesetzgebers, bereits die Einreise auf dem Weg uber "sichere Drittlander" als Miss-
brauch zu werten, spricht auch, dass Blrgerkriegsfliichtlinge, die Giber eine Aufenthaltsbefugnis nach § 1 Abs. 1 Nr.
2 AsylbLG verfligen, nicht in die Regelung des 8§ 1a Nr. 1 AsylbLG einbezogen worden sind, also Anspruch auf Leis-
tungen unabhangig von ihrem Herreiseweg haben.

(8 1a Nr. 2) VG Braunschweig 3 B 3042/99 v. 29.4.1999, IBIS e.V.: C1406. Keine Leistungseinschrankung nach
§ 1la Nr. 2 AsylbLG fir einen geduldeten Kurden ungeklarter Staatsangehdorigkeit aus dem Libanon ohne gulti-
ges Reisedokument. Der Antragsteller hat die Duldung nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens nur erhal-
ten, weil seine Abschiebung mangels entsprechender Reisepapiere derzeit nicht maglich ist.

Die Frage, ob er diesen Umstand zu vertreten hat, beurteilt sich nicht danach, ob ihn ein Verschulden hieran trifft im
Sinne eines pflichtwidrigen vorwerfbaren Verhaltens, sondern allein danach, ob dieser Umstand seinem Verantwor-

tungsbereich zuzurechnen ist (vgl. zum Begriff des "Vertretenmussens" OVG Lineburg 12 M 5688/94 v. 30.1.95 u. 4
M 4044/95 v. 7.12.95). Zu vertretende Griinde sind gegeben, wenn das Verhalten bzw. Unterlassen des Auslanders

seit dem Zeitpunkt des Entstehens seiner Ausreisepflicht nach Abschluss des Asylverfahrens in zurechenbarer Wei-
se kausal fur die Nichtabschiebbarkeit im Zeitraum der Leistungseinschrankung gemar § la Nr. 2 ist.

Fir § 1a Nr. 2 kann nicht allein darauf abgestellt werden, ob der Auslander illegal, mit gefalschten Papieren oder
ohne zur Heimreise berechtigende Papiere in die Bundesrepublik eingereist ist bzw. diese nach Einreise vernichtet
oder verloren hat, wenn nach Abschluss des Asylverfahrens seine Nichtabschiebbarkeit - etwa wegen Weigerung
des Herkunftsstaates - nicht mehr in seinem Verantwortungsbereich liegt. Aus der Entstehungsgeschichte und dem
Sinn und Zweck von § la ist zu folgern, dass allein die "illegale" Einreise eines Asylbewerbers nicht ausreicht, um
ein "Vertretenmissen" anzunehmen. Der Vorschlag, die Leistungseinschrankung auf alle unerlaubt eingereiste Per-
sonen auszuweiten, ist nicht Gesetz geworden (vgl. BT-Drs. 13/10155 v. 26.3.99). Angesichts der Gewahrleistung
des Asylgrundrechts kann dem Asylbewerber bis zur Klarung seines Asylrechts die illegale Einreise oder der Verlust
der Reisedokumente nicht vorgehalten werden (BVerwG v. 19.5.91, BVerwGE 62, 206, 210). Ob dies nach Ab-
schluss des Asylverfahrens geschehen kann, war in der Rechtsprechung zu § 2 Abs. 1 S. 2 AsylbLG Fassung 1993
umstritten (bejahend OVG Liineburg 12 M 5688/94 v. 30.1.95, verneinend wenn der Herkunftsstaat die Ausstellung
von Ruckreisedokumenten verweigert OVG Luneburg 4 M 4044/95 v. 7.12.95 und VGH Ba-W{, InfAusIR 1996,
222).

§ la Nr. 2 stellt allein auf die Unmdglichkeit des Vollzugs aufenthaltsbeendender MaRnahmen ab. Mal3gebend dafir
kénnen nur Handlungen oder Unterlassungen sein, die nach Entstehen der Ausreisepflicht kausal fur die Nichtab-
schiebbarkeit geworden sind und in den Leistungszeitraum fortwirken, wie z.B. das Verschleiern der wahren Identi-
tat, das Nichtmitwirken bei der Beschaffung von Heimreisepapieren bzw. das Unterlassen zumutbarer Anstrengun-
gen, eine Wiedereinreisemaglichkeit in das Heimatland zu erlangen. Zweck von § 1a soll sein, einen Druck dahin-
gehend zu erzeugen, dass die ausreisepflichtigen Ausléander zur "freiwilligen” Ausreise bewogen werden. Dies lasst
sich nur erreichen, wenn die Auslander nach Abschluss des Asylverfahrens noch die Mdglichkeit haben, durch ihr
Verhalten die erforderlichen Reisepapiere zu beschaffen, und der Heimatstaat die Wiedereinreise nicht verweigert.

Fur den Antragsteller bedeutet dies, dass seine Einreise mit geféalschtem Reisepass und ohne weitere Identitatspa-
piere allein nicht ausreicht, um eine Leistungseinschrankung nach § 1a Nr. 2 zu rechtfertigen. Hinzu kommen muss-
te, dass der Antragsteller nicht alles Erforderliche zur Beschaffung von Heimreisedokumenten getan hatte und dass
dieses Unterlassen kausal fur die Nichtabschiebbarkeit wére.

Es ist Sache der Leistungsbehérde, die Umstédnde darzulegen und glaubhaft zu machen, aus denen sich er-
gibt, dass ein bestimmtes Verhalten oder Unterlassen des Auslanders urséchlich fur seine Nichtabschiebbarkeit und
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damit von ihm zu vertreten ist (vgl. zur Beweislast bei 8§ 120 Abs. 3 BSHG OVG NRW in FEVS 38, 245ff.). Dem ist
die Leistungsbehdrde nicht nachgekommen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Heimatstaat dem An-
tragsteller in keinem Fall Reisedokumente ausstellen wiirde. Die Frage, unter welchen Bedingungen aus dem Liba-
non stammende Kurden dort wieder einreisen kénnen, ist nicht eindeutig geklart. Nach Auskunft des dt. Orient-
Instituts besitzen in der Regel nur Kurden, die Nachfahren von bereits vor 1943 eingewanderten Familien sind, die
libanesische Staatsangehdrigkeit. Nach Auskunft des AA ist ein Teil der Kurden eingebirgert worden. Andere Kur-
den haben danach ein Daueraufenthaltsrecht. Fur die Rickkehr dieses Personenkreises in den Libanon ist ein "lais-
sez-passer" erforderlich. Dass ein solches Papier staatenlosen Kurden erteilt wiirde, wenn diese Registrierort und
Registriernummer angeben, hat die Leistungsbehdrde nicht belegt. Vielmehr ist in der Rspr. davon ausgegangen
worden, dass dieses laissez-passer von den libanesischen Behdrden staatenlosen Kurden regelmaRig nicht erteilt
wird (vgl BVerwG, NVwZ-RR 1996, 471; OVG Luneburg 10 L 325/93 v. 20.6.95; RdErl. Nds. Innenministerium v.
27.9.92, Nds. Mbl. 1992, 1336). Wenn die Leistungsbehoérde zur Begriindung ihrer gegenteiligen Auffassung die
Auskunft der dt. Botschaft Beirut vom 15.8.96 zitiert, ist darauf hinzuweisen, dass auch in dieser Auskunft ausge-
fihrt wird, dass sich die Beschaffung von Personenstandsurkunden fir Auslander, deren Staatsangehdrigkeit unge-
klart ist, &ul3erst schwierig gestaltet und oftmals aussichtslos ist. Aussicht auf Erfolg besteht nur, wenn genaue An-
gaben zu Registrierort und Registriernummer vorliegen, die nur vor Ort beschafft werden kénnen.

Es ist im summarischen Verfahren nach Aktenlage nicht ersichtlich, dass der Antragsteller Giberhaupt von irgendei-
ner Seite aufgefordert worden ist, diese Unterlagen in dieser Form zu beschaffen, bzw. hierzu befragt worden ist. Es
ist auch nicht dargelegt worden, das grundsatzlich alle im Libanon geborenen Auslander in der genannten Art und
Weise registriert worden sind, und hiertiber Auskiinfte - jedenfalls bei Einschaltung von Anwaélten - erhalten kénnen.
Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, diese offenen Fragen zu klaren. Jedenfalls kann ohne Klarung nicht mit der erfor-
derlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller Uberhaupt die Méglichkeit hatte,
Heimreisedokumente zu beschaffen.

(8 1a Nr. 2) SinngemaR ebenso VG Braunschweig 3 B 53/99 v. 27.4.99, IBIS e.V.: C1407, fur einen nach abge-
lehntem Asylantrag geduldeten Kurden ungeklarter Staatsangehdrigkeit aus dem Libanon ohne giiltiges Reisedo-
kument, dem nach seinen Angaben der Pass nach der Einreise auf dem Flughafen Hannover gestohlen worden ist.

(8 1a Nr. 2) VG Regensburg RN 4 E 98.2134 v. 30.11.98, NVwZ-Beilage | 1999, 63; IBIS e.V.: C1413. Aufgrund der
Weigerung der rechtskréftig abgelehnten Asylantragsteller, das Antragsformular der aserbaidschanischen Botschaft
auf Ausstellung von Heimreisedokumenten auszufiillen, kénnen aufenthaltsbeendende Maf3nahmen nicht vollzogen
werden, somit sind nur unabweisbare Leistungen geboten. Bei den Leistungen nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 wird - wenn (-
berhaupt - eine Anspruchseinschrankung nach § 1la nur in besonderen Ausnahmeféllen zum Tragen kommen.
Bei den Leistungen nach 8§ 4 AsylbLG wird grundsatzlich eine Anspruchseinschréankung nach § la nicht Platz grei-
fen.

Hingegen ist die vom Sozialamt vorgenommene (vollstandige) Streichung des Barbetrags nicht zu beanstanden. § 3
Abs. 1 Satz 3 und § 6 schaffen die Voraussetzung zur Gewahrung von Leistungen, die Uber die reine Existenzsicherung
hinausgehen, hieraus folgt, dass sich die Anspruchseinschrankungen hauptséchlich auf diese Leistungen beziehen. Die
Anspruchseinschrankung ist kein Verstol3 gegen Art. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 GG.
Aus dem Sozialstaatsgrundsatz lasst sich regelmagig kein Gebot entnehmen, soziale Leistungen in einem bestimmten
Umfang zu gewéhren. Dass der nach AsylbLG leistungsberechtigte Personenkreis nicht vergleichbar mit deutschen So-
zialhilfeempfangern ist, liegt auf der Hand. Die nochmalige Reduzierung der Leistungen nach § 1a hélt das Gericht nicht
fur verfassungswidrig. Hiervon betroffen sind nur Personen, deren Abschiebung gemalR § 55 AuslG (Duldung) ausge-
setzt ist, sowie vollziehbar ausreisepflichtige Personen, mithin ein Personenkreis, der sich auf einen auslanderrechtli-
chen Status zum Verbleib in Deutschland gerade nicht berufen kann. Da die Beschaffung der Heimreisepapiere von der
Mitwirkung der Antragsteller abhéngt, haben diese es selbst in der Hand, durch entsprechendes Verhalten die Zeit, die
sie ohne Taschengeld verbringen missen, so kurz wie mdglich zu halten.

(8 1a Nr. 2) VG Leipzig 2 K 409/99 v. 3.3.99; NVwZ-Beilage | 1999, 76; IBIS e.V.: C1438. Die Klrzung des Barbe-
trags fur geduldete Kosovo-Albaner auf 20.-/Monat wegen unterlassener Bemihungen zur Erlangung eines
Reisedokuments ist rechtswidrig.

Sachverhalt: Nachdem das Asylverfahren rechtskraftig abschlagig entscheiden wurde, erhielt der Antragsteller eine
Duldung in Form eines Ausweisersatzes. In dem Bescheid der Zentralen Auslanderbehérde vom 21.7.98 hiel3 es:
"Die Abschiebung kann vorerst aus tatsachlichen Griinden (fehlendes Reisedokument) nicht vollzogen werden."

Der Antragsteller trégt vor, dass er noch nie einen Reisepass besessen habe. Er habe noch keinen Pass beantragt,
als Deserteur erhalte er keinen jugoslawischen Reisepass. Auch sei er von der Auslanderbehérde bisher nicht auf-
gefordert worden, Reisedokumente zu besorgen. Im tbrigen stiinden seiner Abschiebung auch humanitare und tat-
séchliche Grunde (Burgerkrieg im Kosovo, fehlende Flugverbindung durch Boykott) entgegen. Er brauche das Geld
dringend, da er sonst im offentlichen Leben "véllig handlungsunfahig” sei.

Das Sozialamt tragt vor, den Antragsteller treffe die Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Reisedokumenten
unabhangig davon, ob ihm solche erteilt wirden. Um seine Abschiebung nach Aufhebung des Flugverbots zu er-
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moglichen, muisse er schon jetzt die erforderlichen Dokumente beschaffen. Auch habe der Antragsteller sich bereits
vor den verhangten Sanktionen der EU gegen die BR Jugoslawien nicht um einen Pass bemdht.

Entscheidungsgrinde: Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er den Nichtvollzug seiner Abschiebung nicht
zu vertreten hat. Das Fehlen eines glltigen Reisedokuments ist jedenfalls nicht kausal fur den Nichtvollzug der Ab-
schiebung. Nach § 1a Nr. 2 AsylbLG ist entgegen der Ansicht des Antragsgegners darauf abzustellen, ob ohne das
dem Antragsteller zur Last gelegte Verhalten einer Abschiebung nichts entgegenstiinde. Nicht ausreichend ist,
wenn der Antragssteller nur eines von mehreren Abschiebehindernissen setzt. Das vorwerfbare Verhalten
muss conditio sine qua non fur den Nichtvollzug aufenthaltsbeendender MalRnahmen sein. Das ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut der Vorschrift. Hinzu kommt, dass die Regelleistungen nach dem AsylbLG eine der Wiirde den
Menschen entsprechende Lebensfiihrung nur dann sichern, wenn die Leistungen i.S. d. 88 3,4 nach oben nicht ge-
deckelt sind und im Einzelfall durch sonstige Leistungen nach § 6 ausreichend erganzt werden (LPK-BSHG, Vorbe-
merkung AsylbLG Rn 4 m.w.N.). Die ansprucheinschréankende Vorschrift des § 1a Nr. 2 AsylbLG ist daher im Lichte
des Art. 1 Abs. 1 GG restriktiv auszulegen.

Selbst wenn es - was hier keiner Klarung bedarf - der Antragsteller zu vertreten hatte, dass er keine giiltigen Reise-
dokumente besitzt, stehen derzeit seiner Abschiebung weitere Hindernisse entgegen. Im Kosovo herrscht faktisch
ein Kriegszustand. Wohl wegen 88 55 Abs. 2, 53 Abs. 4i.V.m. Art 3 EMRK werden derzeit in ganz Sachsen keine
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen gegen Kosovo-Albaner vollzogen. Dies zeigt auch die Tatsache, dass die
Auslanderbehérde ihrerseits keine Ausreisepapiere fiir den Antragsteller beschafft, wie es Verwaltungspraxis ist,
wenn aufenthaltsbeendene MalRnahmen tatséchlich geplant sind. Aus dem Duldungsbescheid ergibt sich nichts an-
deres. Es ist gerichtsbekannt, das bei dessen Erlass nicht alle Abschiebehindernisse geprift werden, da es nach §
55 AusIG reicht, wenn eines vorliegt.

(8 1a Nr. 2) OVG Lineburg 12 M 2997/99 v. 30.07.1999, IBIS e.V.: R3700 Der Tatbestand des § 1a Nr. 2 A-
sylbLG ist erfiillt, da der nach seinen Angaben palédstinensische Antragsteller, der sich durch keinerlei Identitéts-
dokumente ausgewiesen hat und seit seiner Einreise héaufig wechselnde Angaben zu Geburtsort (Israel, Saudi Ara-
bien und Irak) und Staatsangehérigkeit gemacht hat, und der sich in einer Einrichtung befindet, in der mit besonde-
rem Aufwand auch die Identitat des Antragstellers geklart werden soll (=Ruckkehreinrichtung in der ZAST Braun-
schweig), an der erforderlichen Mitwirkung fehlen lassen hat. So hat er bis heute Antrage auf Passersatzpapie-
ren nicht unterzeichnet und nicht ernsthalft mitgewirkt an der Herbeischaffung von Dokumenten zum Nachweis
seiner Identitat.

Auch insoweit der Antragsteller geltend macht, es misse grundséatzlich geklart werden, ob esnach 81 a
verfassungsrechtlich zulassig sei, den Barbetrag vollstandig zu streichen, fihrt dies nicht auf eine Zulassung
der Beschwerde nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO. Welche Leistungen in welcher Hohe aufgrund § 1a AsylbLG
eingeschrankt werden kénnen, richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls. § 1a sieht nicht etwa vor, daf3 eine
bestimmte Leistung nach dem AsylbLG wie der Barbetrag vdllig oder in einem festen Prozentsatz gekirzt wird. Das
Gesetz sieht vielmehr allgemein, d. h. ohne Ankniipfung an eine bestimmte Leistung eine einzelfallbezogene
Leistungseinschrankung vor. Ob der Barbetrag dem Leistungsberechtigten ganz oder anteilig nicht mehr gewéhrt
wird, die Gbrigen Leistungen somit als die unabweisbar gebotene Hilfe anzusehen sind, bemisst sich nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls und kann daher nicht grundsétzlich geklart werden.

Auch wenn einem Leistungsberechtigten im Rahmen einer Leistungseinschréankung nach § 1la der Barbetrag nicht
gewahrt wird, hat dies nicht zur Folge, dass er nunmehr notwendige personliche Bedirfnisse des téaglichen Lebens
(zur Abdeckung dieser Bediirfnisse wird der Barbetrag monatlich im Voraus gewahrt) nicht mehr befriedigen kénn-
te. Er ist vielmehr dann darauf angewiesen, fiir einen bestimmten notwendigen Bedarf, diesen konkret nachzuwei-
sen und insoweit einen hierauf bezogenen Antrag zur Bedarfsdeckung zu stellen. Ergibt sich, dass dieser Bedarf
wie etwa die notwendige Reise zu einem Arzt unabweisbar ist, gehort dieser Bedarf damit zur unabweisbar gebote-
nen Hilfe mit der Folge, dass der Leistungsberechtigte einen Anspruch auf Bedarfsdeckung hat (vgl. Deibel,
ZfSH/SGB 1998, 707, 714).

Es kann daher keine Rede davon sein, ein Leistungsberechtigter, der nach § 1a von der Gewahrung des Barbetra-
ges ausgeschlossen ist, werde verfassungswidrig zum Objekt staatlichen Handelns gemacht und sei etwa gezwun-
gen ‘schwarz’ zu fahren. Hiervon abgesehen kann in § 1a und der Nicht-Gewéahrung des Barbetrages schon des-
halb ein Verstol3 gegen die Menschenwtrde nicht gesehen werden, weil es der in § 1a angesprochene Leistungs-
berechtigte, an dessen eigenes Verhalten die Vorschrift anknipft, selbst in der Hand hat, beispielsweise durch eine
nunmehr ernsthafte Mitwirkung an der Beschaffung von Passersatzpapieren oder die Offenbarung seiner wahren
Identitat die Leistungseinschrankung wieder riickgéngig zu machen.

Anmerkung: Die Entscheidung ist vollkommen praxisfremd. Da soll ein Leistungsberechtigter um zum Arzt zu fah-
ren erstmal beim Sozialamt einen Antrag auf einen Fahrschein um zum Arzt zu fahren stellen. Zum Sozialamt muss
er ohnehin, weil er auch erstmal einen Akutkrankenschein beantragen muss. Um aber diese Antrdge beim Sozial-
amt zu stellen, musste er mangels Bargeld nach der Logik des OVG Liineburg erstmal einen Fahrschein zum Sozi-
alamt beantragen. Um den Antrag auf einen Fahrschein zum Sozialamt fir die Beantragung eines Krankenschei-
nes und eines Fahrscheines zum Arzt stellen zu kdnnen, muss er aber erstmal einen Antrag auf einen Fahrschen
fur einen Antrag auf einen Fahrschein fiir einen Antrag auf einen Fahrschein stellen. Spatestens dann muss er aber
den Notarzt kommen lassen. Nétigung zum Schwarzfahren soll all dieses dennoch nicht sein - vielleicht sollte man
diesen Verwaltungsrichtern mal den Notarzt in Haus schicken...
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(8 1a Nr. 1) VG Berlin 18 A 410.99 v. 14.9.99, IBIS e.V.: C1461 Das Sozialamt Mitte wird verpflichtet, iber den 14.9.99
(= angekiindigter Zeitpunkt der vollstéandigen Einstellung der Leistungen wegen fehlender Mitwirkung bei der freiwilli-
gen Ruckkehr, Anmerkung G.C.) hinaus Leistungen nach 88 3 ff. AsylbLG zu gewéhren. Das Vorbringen des aus ei-
nem Ort an der mazedonischen Grenze im Kosovo stammenden Antragstellers albanischer Volkszugehorigkeit |asst
sich nicht entnehmen, dass er eingereist ist. um Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen. Er hat gegentber dem So-
zialamt als auch der Auslanderbehérde unwiderlegt angegeben, wegen der Unruhen im Kosovo und aus politischen
Griinden geflohen zu sein. Anlasslich seiner Anhérungen durch das Sozialamt im Mai und September 1998 hat er kon-
kretisiert, er habe als Mitglied einer albanischen Partei ein Fernsehinterview gegeben und sei anschlieend von der ser-
bischen Polizei gesucht worden. Diese Angaben rechtfertigen angesichts der Situation im Kosovo, insbesondere den
Grenzgebieten, zum Einreisezeitpunkt Mai 1998 jedenfalls nicht ohne weiteres die Annahme, dass wirtschaftlichen
Griinde fur die Aus- und Einreise maR3geblich waren. Vielmehr spricht alles dafiir, dass dem Antragsteller zu diesem
Zeitpunkt in seiner Heimat tatséchlich Gefahren fir Leib, Leben und Gesundheit drohten.

Allein die Tatsache, dass der Antragsteller auf dem Landweg und somit durch Drittstaaten gereist ist, rechtfertigt noch
nicht die Annahme der Einreise um Leistungen nach AsylbLG zu erlangen (OVG Berlin v. 4.2.99, NVwZ-Beilage | 1999,
47).

Gegen die weitere Leistungsverpflichtung spricht auch nicht der bestandskraftig gewordene Bescheid vom 15.12.98,
im dem allein aus der Einreise tber Transitlander geschlossen wird, der Antragsteller erfiille die Voraussetzungen des 8§
la Nr. 1. Im Widerspruch des Antragstellers gegen den "Mitwirkungs-Bescheid" (=Aufforderung bei der Riickkehrbera-
tung der Senatssozialverwaltung die freiwillige Ausreise in den Kosovo zu beantragen, Anmerkung G.C.) vom 12.8.99 ist
zugleich auch ein Antrag auf Riicknahme des Bescheides vom 15.12.98 gemé&R § 44 SGB X (i.V.m. § 9 Abs. 3 AsylbLG,
Anmerkung G.C.) zu sehen, Giber den noch nicht entschieden ist. Dieser offensichtlich rechtswidrige Bescheid wird vom
Sozialamt zuriickzunehmen sein. Wegen des Grundsatzes effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG ist dem
Antragsteller ein weiteres Abwarten hierauf nicht zuzumuten.

(8 1a Nr. 1+2) VG Berlin 17 A 400.99 v. 8.9.99, IBIS e.V.: C1460 Das Sozialamt Mitte wird verpflichtet, den am 7.3.99
nach Deutschland eingereisten aus dem Kosovo stammenden Antragstellern Leistungen nach 88 3 ff. AsylbLG zu ge-
wahren. Die Antragsteller haben angeben, dass im Kosovo in groRer Zahl menschenrechtswidrige Ubergriffe gegen Al-
baner stattfinden, Dorfer wirden angegriffen, Zivilisten getétet, Armee und Milizen nahmen ethnische Vertreibungen an
Albanern vor, in der BRJ wiirde ihnen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit drohen. Entgegen der Ansicht des Sozialam-
tes Mitte verweisen die Antragsteller damit gerade nicht auf wirtschaftliche Griinde fir ihre Einreise, sondern auf die im
Kosovo kurz vor Beginn des Krieges bereits hdchst gefahrliche Situation fiir die Bevélkerung. Angesichts der allgemein
bekannten Ereignisse im Kosovo zum Zeitpunkt der Flucht der Antragsteller und ihrer eigenen Angaben spricht alles
dafir, dass die Antragsteller ihr Land wegen drohender ethnischer Vertreibungen durch die Serben verlassen haben,
wahrend der Bezug von Sozialhilfe in Deutschland allenfalls billigend in Kauf genommen worden ist (vgl. VG Berlin 37
A295.99 v. 24.8.99 und VG Berlin 37 A 318.99 v. 27.8.99, IBIS e.v.: C1458).

Soweit das Sozialamt davon ausgeht, dass eine Riickkehr in den Kosovo wieder zumutbar sei, wird darauf verwie-
sen, dass es fir die Beurteilung der Voraussetzungen des § 1a Nr. 1 AsylbLG hierauf nicht ankommt, sondern aus-
schlieBlich auf die Motivation zum Zeitpunkt der Einreise abzustellen ist. Die Frage der Zumutbarkeit einer Riick-
kehr gewinnt ausschlief3lich dann eine Bedeutung, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer "Um-Zu"-Einreise zu
bejahen sind und der Umfang der dann zu gewahrenden Leistungen des unabweisbar Gebotenen in Rede steht.

Auch § 1a Nr. 2 AsylbLG rechtfertigt keine Anspruchseinschréankung, weil die von den Antragstellern erklarte Weige-
rung, freiwillig in ihre Heimat zurtickzukehren (vgl. Vermerk der Ruckkehrberatungsstelle vom 27.7.99) von dieser
Vorschrift nicht erfasst wird (vgl. die 0.a. Beschliisse der 37. Kammer des VG Berlin).

(8 1a Nr. 2) VG Frankfurt/M 3 G 757/99(1) v. 2.6.99, IBIS e.V.: C1462 Die fur die kurdischen Antragsteller (Familie mit
drei Kindern) aus der Turkei gemaR § 1a Nr. 2 AsylbLG vorgenommene Kirzung der Grundleistungen um den Barbe-
trag fir alle Haushaltsangehdrigen ist rechtswidrig. Die nach rechtskraftiger Ablehnung ihres Asylantrags geduldeten
Antragsteller haben eine Petition beim Hessischen Landtag eingereicht und werden deshalb nach Erlasslage nicht ab-
geschoben. Zudem haben sie beim Bundesamt einen Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens bezuglich der
Feststellung von Abschiebehindernissen nach § 53 AuslG gestellt, auch in solchen Fallen wird nach Erlasslage von auf-
enthaltsbeendenen MaRnahmen abgesehen. Weder die Erlasslage noch die Verfahrensdauer haben die Antragsteller
zu vertreten. Das Einlegen der Petition sowie der Wiederaufnahmeantrag stellen kein rechtsmissbrauchliches Verhalten
dar - die Antragsteller haben lediglich die ihnen von der Verfassung bzw. der Rechtsordnung eingeraumten Moglichkei-
ten in Anspruch genommen. Zudem fehlt es vorliegend offensichtlich am Willen der Ausl&anderbehdérde, die Abschiebung
zu vollziehen, dies haben die Leistungsberechtigten nicht zu vertreten. Die Auslanderbehérde kénnte im Rahmen der
genannten Erlasslage eine "Freigabe" des Innenministeriums beantragen, um den Vollzug der Abschiebung zu betrei-
ben. Soweit das Sozialamt behauptet, die Antragsteller hatten bei der Passbeschaffung nicht mitgewirkt, ist dieses Vor-
bringen nicht substantiiert. Eine Leistungskiirzung rechtfertigt dieses (vermeintliche) Verhalten nicht, weil die Behorde es
unterlassen hat, die Antragsteller unter Hinweise auf die Leistungskiirzung unter Fristsetzung zur Mitwirkung aufzufor-
dern (vgl. Streit/Hubschmann, ZAR 1998, 266 (269)).

Auch das vorliegend praktizierte Verwaltungsverfahren - die Auslanderbehérde meldet dem Sozialamt im Wege des
Datenabgleichs den vermeintlich unter § 1a fallenden Personenkreis, sodann nimmt das Sozialamt ohne néhere Pri-
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fung die Kiirzung vor - ist offensichtlich rechtswidrig. Erst nach Eingang des Eilantrags bei Gericht hat das Sozialamt
sich bei der Auslanderbehérde um Mitteilung der Grinde bemuiht, die zur Nennung des Antragstellers fihrten. Es ent-
spricht -zurtickhaltend formuliert - keinem ordnungsgemafen Verwaltungsverfahren, die Betroffenen hinsichtlich der
Klrzung nicht mit entsprechender Begriindung zu bescheiden, sondern die Leistungen ohne die gebotene vorherige
Anhdrung teilweise einzustellen und es dem Engagement der Betroffenen zu Uberlassen, die Griinde hierflr in Erfah-
rung zu bringen.

(8 1a Nr. 1+2) VG Berlin 37 A 318.99 v. 27.8.99, IBIS e.v.: C1458 Das Sozialamt Reinickendorf wird verpflichtet,
dem aus Podujevo/Kosovo stammenden Antragsteller ab Antragseingang bei Gericht weitere Leistungen nach A-
sylbLG zu gewahren. Entgegen der Ansicht des Sozialamts steht dem Anspruch auch nicht § 1a Nr. 1 AsylbLG ent-
gegen. In seinem Duldungsantrag bei der Auslanderbehérde gab der am 9.9.98 eingereiste Antragsteller an, im Ko-
sovo herrsche praktisch Krieg gegen die Kosovoalbaner, die serbische Armee und Polizei dringe in die Hauser der
Albaner ein, zerstore die Hauser und bringe die Menschen um. Sein Leben und seine Gesundheit seien hierdurch
unmittelbar gefahrdet. Entsprechende Angaben hat der Antragsteller in seinen Widerspruchsschreiben an das Sozi-
alamt gemacht. Entgegen dem Widerspruchsbescheid des Sozialamts verweist der Antragsteller damit gerade nicht
auf wirtschaftliche Griinde fir seine Einreise, sondern auf die bereits mit der Aufhebung der Autonomie des Kosovo
1989 begonnenen Repressalien des serbischen Machtapparats gegen die im Kosovo lebenden Albaner, die insbe-
sondere im Jahre 1998 eskaliert sind und in den "ethnischen Sauberungen” in diesem Jahr ihren H6hepunkt gefun-
den haben. Angesichts dieser allgemeinkundigen Ereignisse im Kosovo zur Zeit der Flucht des Antragstellers spricht
alles dafiir, dass er im Wesentlichen wegen dieser massiven Bedrohung durch serbische Polizei und serbisches
Militar, die auch und gerade junge Manner im wehrpflichtigen Alter betroffen hat, sein Land verlassen hat, wahrend
der Bezug von Sozialhilfe in Deutschland allenfalls billigend in Kauf genommen worden ist.

Sofern der Vermerk des Sozialamts vom 23.8.99 mit der Angabe, ein geregeltes Leben im Kosovo sei jederzeit
maoglich und es werde daher weiterhin vom Tatbestand einer "Um-Zu"-Einreise ausgegangen, dahingehend zu ver-
stehen sein sollte, dass das Sozialamt meint, eine Ruckkehr sei zumutbar, wird darauf verwiesen, dass es fur
die Beurteilung der Voraussetzungen des § 1a Nr. 1 hierauf nicht ankommt, sondern ausschlie3lich auf die
Motivation zum Zeitpunkt der Einreise abzustellen ist. Die Frage der Zumutbarkeit einer Riickkehr gewinnt aus-
schlie3lich dann Bedeutung, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer "Um-Zu"-Einreise zu bejahen sind und der
Umfang der dann zu gewahrende Leistungen des unabweisbar Gebotenen in Rede steht. Diese Konstellation liegt -
wie ausgefihrt -jedoch nicht vor.

Auch der Umstand der Einreise uber sichere Drittlander rechtfertigt nicht die Annahme eines Tatbestandes nach

§ 1a Nr. 1. Denn da nichts dagegen spricht, dass der Antragsteller sich auf direktem Wege und unverziglich nach
Deutschland begeben hat - auch die Kopie seines Reisepasses in der Ausléanderakte weist keine Eintragungen auf,
die fur einen langeren Aufenthalt in einem sicheren Drittstaat sprechen kénnten - lassen sich Aus- und Einreisemoti-
vation nicht trennen (OVG Berlin, NVwZ-Beilage |1 1999, 47).

Auch 8 1a Nr. 2 rechtfertigt keine Anspruchseinschrankung. Diese Vorschrift bezieht sich nur auf Félle, in denen der
Antragsteller seine Abschiebung durch gezielte MaBnahmen, wie etwa die Vernichtung seiner Reisedokumente ver-
hindert (BT-Drs. 13/10155, S. 5; LPK-BSHG, § 1a Rn 5). Demgegenuber wird die Weigerung, freiwillig auszureisen,
hiervon gerade nicht erfasst (vgl. BT-Drs. 13/10155, S. 7, in der eine zunachst dahingehend vorgesehene Regelung
wieder gestrichen wurde). Damit steht aber den Gewéahrung von Leistungen nach AsylbLG auch die fehlende Bereit-
schaft des Antragstellers zu einer freiwilligen Riickkehr nicht entgegen.

(8 1a Nr. 1+2) SinngemaR ebenso VG Berlin 37 A 439.99 v. 2.11.99, IBIS e.V. C 1478 gegen Sozialamt Mitte fur
einen im Juni 1996 eingereisten Kosovo-Albaner, der angegeben hat, den Kosovo wegen des serbischen Terrors
verlassen zu haben. Die bereits mit der Aufhebung der Autonomie des Kosovo im Jahre 1989 eingesetzten Repres-
salien des serbischen Machtapparates konnen jedenfalls aus heutiger Sicht als Teil eines staatlichen Verfol-
gungsprogrammes mit dem Ziel der ethnischen Sauberung des Kosovos eingeordnet werden. Daher spricht eine
Vermutung dafir, dass der Antragsteller wegen der politischen Verhaltnisse in seiner Heimat ausgereist ist. Diese
Vermutung hat das Sozialamt nicht widerlegt.

(8 1a Nr. 1+2) VG Berlin 32 A 350.99 v. 6.8.99, IBIS e.v.: C1459 Das Sozialamt Mitte wird verpflichtet, den 1992
nach Berlin eingereisten, aus dem Sandzak/BR Jugoslawien stammenden muslimischen Antragstellern ab An-
tragseingang bei Gericht Grundleistungen nach § 3 AsylbLG zu gewéahren. Die Antragsteller erfillen keinen Tatbe-
stand nach § 1la AsylbLG. Ausweislich der beigezogenen Auslanderakte sind die Antragsteller im Besitz gultiger Rei-
sepasse.

Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht, dass sie ihre Heimat wie viele andere Flichtlinge im Hinblick auf die
damals herrschende Birgerkriegssituation im zerfallenden Jugoslawien verlassen haben. Zum ersten herrschte
Birgerkrieg in Kroatien. Es spricht nichts dagegen, dass auch Muslime aus dem Sandzak damit rechnen mussten,

von der jugoslawischen Armee im Kroatienkrieg eingesetzt zu werden, wie dies auch mit Angehérigen anderer Min-
derheiten geschah (vgl. Lagebericht Jugoslawien des AA v. 20.11.93). Zum zweiten begann der Birgerkrieg in Bos-
nien und Herzegowina. Zum dritten gerieten mit Ausbruch des Krieges in Bosnien und Herzegowina die Muslime im
Sandzak, denen der Wunsch auf Anschluss an ein moslemisch dominiertes Bosnien und Herzegowina nachgesagt
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wurde, unter zunehmenden politischen, psychischen und physischen Druck (vgl. Lageberichte v. 18.12.92, 20.9.93,
21.6.95). Seit 1992 wurden Entfihrungs- und Tétungsdelikte an Muslimen im Sandzak unter Beteiligung serbischer
paramilitarischer Kréfte bekannt, die nicht aufgeklart wurde (vgl. Lagebericht v. 21.6.95). Es kam ferner von 1991 bis
1995 zu 1082 von Menschenrechtsorganisationen registrierten Hausdurchsuchungen, Festnahmen und korperlichen
Misshandlungen durch serbische Sicherheitskrafte. Auch das Auswértige Amt geht von einer wesentlich htheren
Zahl nicht registrierter Vorfalle aus (vgl. Lagebericht v. 27.2.95). Aufgrund von Repressalien ist etwa ein Drittel (ca.
70.000) der moslemischen Bevélkerung abgewandert (Ergénzung v. 17.3.94 zum Lagebericht v. 20.11.93). Die An-
tragsteller haben von Anfang an auf den Fluchtgrund des Blrgerkrieges hingewiesen und erlautert, dass sie Angst
vor Ubergriffen der Serben im Sandzak hatten. Dementsprechend wurden sie auch als Biirgerkriegsfliichtlinge ge-
duldet.

Burgerkriegsflichtlinge, die sich weigern, in ihre Heimat zuriickzukehren, obwohl sie dies freiwillig kdnnten, hat der
Gesetzgeber nicht in den Anwendungsbereich des § 1a AsylbLG aufgenommen. Er setzt insofern auf die Einsicht
der ehemaligen Burgerkriegsfliichtlinge, auf finanzielle Anreize durch Rickkehrhilfen und zuletzt auf auslanderrecht-
liche MaRnahmen. Letztere werden im Fall der Antragsteller aber derzeit offensichtlich nicht vollzogen.

(8 1a Nr. 1+2) VG Giel3en 4 G 2580/99 v. 20.9.99 eees (Beschluss liegt mir noch nicht vor) Die Verweigerung von
Leistungen nach AsylbLG (bis auf die Kosten der Ruickkehr) fur eine moslemischen Familie aus dem Sandzak mit
der Begriindung, die Familie kénne jederzeit wieder nach Jugoslawien zuriickkehren, da im Sandzak weder Krieg
herrsche noch der Sandzak ein Krisengebiet sei, ist rechtswidrig. Es gibt keinerlei konkrete Anzeichen dafir, dass
die Antragsteller sich in den Geltungsbereich des Gesetzes begeben hatten, um Leistungen nach AsylbLG zu er-
langen. "Dagegen spricht bereits, dass die Antragsteller aus einer Region stammen, welche seit etwa April 1992
(Beginn des Krieges in Bosnien-Herzegowina) 80.000 Muslime verlassen haben. Die Antragsteller sind Moslems
aus dieser Region. Gegenwartig finden gegeniiber den Muslimen ,legale' Unterdriickungsmethoden, wie willkirliche
Hausdurchsuchungen und Verhaftungen statt. Es ist nachvollziehbar, dass Personen eine derartige Krisenregion
verlassen, um vorubergehend Aufnahme in Deutschland zu finden, ohne dass sie sich zugleich vom jugoslawi-
schen Staat politisch verfolgt fihlen und einen Asylantrag stellen missten. Ein anderer nachvollziehbarer Grund fir
das Verlassen der Heimat ist der, dem Ehemann bzw. Vater nachzufolgen, um die Familiengemeinschaft wieder
herzustellen. SchlieRlich kénnen auch die Voraussetzungen des § 1a Nr. 2 AsylbLG nicht festgestellt werden. Nach
Kenntnis der Kammer besteht derzeit bezogen auf Ex-Jugoslawien ein tatsachliches, mithin nicht von den An-
tragstellern zu vertretendes Abschiebungshindernis.

(8 1a Nr. 2) VG Giel3en 6 G 2090/98 (1) v. 22.12.98, IBIS e.V.: C 1465 Leitsatze: " 1. § 1a AsylbLG erméchtigt den
Sozialhilfetrager lediglich zu einer Kiirzung der Leistungen auf das nach dem Umstéanden des Einzelfalles unabweis-
bar Gebotene und nicht zu einer grundsatzlichen Kiirzung der Leistungen auf Null. 2. Die Verweigerung der aus-
landerrechtlich gebotenen Mitwirkung hat keinen generellen Anspruchsausschluss zur Folge, da das missbrauchli-
che Verhalten Tatbestandsvoraussetzung fur die Leistungskirzung nach § 1a AsylbLG ist. 3. § 1a AsylbLG differen-
ziert nicht zwischen den Griinden, die die Abschiebung objektiv unmdglich machen und solchen, die der Auslander
durch eigenes Verhalten zu beseitigen in der Lage ware."

Aufenthaltsbeendene MalRnahmen kénnen aus von den Antragstellern zu vertretenden Griinden nicht vollzogen wer-
den, da sie die Mitwirkung bei der Passheschaffung verweigern. Die Mdglichkeit einer grundsatzlichen Kirzung auf
Null lasst sich dem AsylbLG nicht enthehmen. Das Sozialamt wird daher zu prifen haben, im welchem Umfang wel-
che in Einzelfall unabweisbar gebotenen Leistungen an die Antragsteller zu erbringen sind. Der Umfang der Leistun-
gen kann vom Gericht nicht ndher festgestellt werden, er ist vielmehr vom durch das Sozialamt ndher gepruften kon-
kreten Bedarf des Antragstellers abhangig.

(8 1a Nr. 2) VGH Hessen 1 TZ 136/99 v. 17.2.99; FEVS 2000, 223; ZFSH/SGB 2000, 299; IBIS e.V.: C 1466 (bes-

tatigt VG Giel3en 6 G 2090/98 (1) v. 22.12.98) Leitsatz. " Die Vorschrift des § 1a AsylbLG schlief3t nicht grundsétzlich
einen Anspruch auf Leistungen aus, vielmehr wird lediglich der Anspruch auf das im Einzelfall nach den Umstanden

unabweisbar Gebotene eingeschrankt.”

Der Gesetzgeber hat in § 1a AsylbLG bewul3t eine andere Formulierung gewahlt als in § 120 Abs. 3 BSHG, obwohl
es in § 1a Nr. 1 AsylbLG um einen entsprechenden Sachverhalt geht. § 120 Abs. 5 BSHG kann nicht maf3geblich
zum Verstandnis des § 1a AsylbLG herangezogen werden, da in Fallen des § 120 Abs. 5 BSHG in der Regel eine
andere Hilfe unabweisbar geboten ist als in Féllen des 8 1a AsylbLG. Bei § 120 Abs. 5 BSHG geht es nur um Malf3-
nahmen, die darauf zielen, dass der Auslander innerhalb kurzer Zeit an den ausléanderrechtlichen Zuweisungsort
innerhalb Deutschland zuriickkehrt. Demgegenuber ist nach § 1a AsylbLG das Existenzminimum - mdglicher-
weise flr einen langerwahrenden Zeitraum - sicherzustellen (vgl Streit/Hilbschmann, ZAR 1998, 266 (270)).

(8 1a Nr. 2) VG Bayreuth 3 E 98.933 v. 15.12.98, IBIS e.V. C1467: Die Antragsteller sind nach eigenen Angaben
Albaner aus dem Kosovo und jugoslawische Staatsangehdrige. Ihr Asylverfahren wurde rechtskraftig negativ ab-
geschlossen. Am 29.9.98 stellte das Sozialamt "den Betrag zur Deckung persoénlicher Bedirfnisse von 299.- mtl."
ein. Begrundet wurde dies damit, dass die Antragsteller ohne Pass eingereist seien und deshalb unter § 1a AsylbLG
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fallen wirden. Am 24.11.98 hob das Sozialamt die Kurzung fur den Ehemann auf und teilte mit, dass bei der Ehefrau
die "ldentitat nicht nachgewiesen" sei. Die BR Jugoslawien habe den Ruckiibernahmeantrag abgelehnt. Dem
Antragsgegner lagen keinerlei Papiere Uber Identitat und Herkunft der Antragstellerin vor. Dieser Verstol3 gegen die
Mitwirkung nach 8§ 60 SGB | rechtfertige die Kirzung. Gleiches gelte fir die in Deutschland geborenen gemeinsamen
Kinder der Antragsteller.

Die Einstellung des Barbetrages ist rechtswidrig. Von Seiten des Sozialamts - das fur die Voraussetzungen des § la
darlegungspflichtig ist, da es sich um eine anspruchseinschrankende Vorschrift handelt - ist nicht ausreichend
dargelegt, dass bei den Antragstellern aus von ihnen zu vertretenden Grinden aufenthaltsbeendende MalZnahmen
nicht vollzogen werden kénnen. Das Sozialamt hat im Verfahren keinen Nachweis fur die von der BRJ abgelehnte
Rickubernahme vorgelegt. Selbst wenn eine abgelehnte Ruckibernahme unterstellt wird, erscheint fraglich, ob dar-
aus - ohne weitere Hinweise warum eine Riickiibernahme abgelehnt wurde - von den Antragstellern zu vertretende
Griinde im Sinne von § 1a Nr. 2 abgeleitet werden kénnen. AulRerdem erscheint es widerspruchlich, dass der Dul-
dung als auflésende Bedingung die Mdglichkeit einer Rickfihrung in die BRJ beigefiigt wurde, wenn von einer ande-
ren Staatsangehorigkeit der Antragstellerin ausgegangen wird. Zudem weist die Antragstellerin zu Recht darauf hin,
dass eine Einreise ohne Pass als solche nach § 1a Nr. 2 unerheblich ist. Schliefilich ist bei den Kindern fraglich, ob
sie bezuglich der Rechtsfolge des § 1a ihrer Mutter zuzurechnen sind oder aber dem Vater mit der Konsequenz,
dass bei ihnen keine zu vertretenden Griinde beziiglich des Nichtvollzugs aufenthaltsbeendender Malnahmen vor-
liegen. Die Antragstellerin ist nach ihren - unwidersprochenen - Angaben von Bundesamt und Gericht im Asylverfah-
ren als jugoslawische Staatsburgerin albanischer Volkszugehdrigkeit betrachtet worden. Insgesamt ist es daher we-
nig wahrscheinlich, dass die Antragstellerin eine andere als die jugoslawische Staatsangehdrigkeit besitzt. Abschie-
bungen in die BRJ sind aber wegen des Luftembargos aus tatséchlichen Grinden bis auf weiteres nicht maglich.
Diese Abschiebehindernisse liegen auf3erhalb des Einflussbereichs der Antragsteller und sind von ihnen nicht zu
vertreten.

Der Bescheid des Sozialamt ist auch hinsichtlich seiner inhaltlichen Bestimmtheit (Art. 37 Abs. 1 Bay VwWV{G)
nicht fehlerfrei. In dem Bescheid wird ein Barbetrag nach § 3 Abs. 1 S. 4 AsylbLG von 299.- mtl. genannt. Erst auf
Nachfrage des Gerichts beim Sozialamt konnte geklart werden, dass in den Betrag wohl auch -versehentlich - Leis-
tungen nach § 3 Abs. 2 enthalten sind. Die Bestimmtheit ist auch hinsichtlich der Adressaten nicht ausreichend, im
Briefkopf sind nur die Eltern, nicht die Kinder genannt. Die Kinder sind auch an keiner anderen Stelle des Bescheids
erwahnt. Auch dies versto3t gegen Art. 37 Abs. 1 Bay VwV{G, da die von dem Bescheid betroffenen zweifelsfrei
erkennbar sein mussen. Schliellich ist der Bescheid auch im Hinblick auf Art. 39 Abs. 1 Bay VwV{G rechtlich be-
denklich, da zur Begriindung nur mehr oder weniger formelhaft der Gesetzestext wiederholt wird. Zum zweiten sind
keinerlei Ausfiihrungen zum Umfang der Leistungskirzungen enthalten.

(8 1a Nr. 1+2) VG Frankfurt/M 14 G 1755/99 v. 28.6.99, GK AsylbLG 8§1a VG Nr. 13 Die Antragsteller sind uner-
laubt nach Deutschland eingereist und daher gem. 8§ 42 AuslG vollziehbar ausreisepflichtig, dies erflllt die Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG. Beide in §1a niedergelegten Missbrauchstatbesténde sind nicht erfullt. §
la Nr. 2 setzt voraus, dass aufenthaltsbeendende MalRBnahmen aus vom Leistungsberechtigten zu vertretenden
Grinden nicht vollzogen werden kdnnen. Der Vollzug aufenthaltsbeendender MaRnahmen ist hier indessen des-
halb nicht mdglich, weil derzeit generell Abschiebungen nach Jugoslawien nicht stattfinden. Nach § 1a Nr. 1 muss
ein finaler Zusammenhang zwischen Einreiseentschluss und der Inanspruchnahme von sozialen Leistungen beste-
hen. Waren weitere Motive vorhanden, ist erforderlich, dass die Absicht, soziale Leistungen zu erhalten, fur den
Entschluss zur Einreise von pragender Bedeutung war. Nach derzeitigem Erkenntnistand kann den Antragstellern
nicht widerlegt werden, dass pragend fur ihre Einreise war, den zum damaligen Zeitpunkt (11.5.99) gegebenen
Wirren aus Anlass der Auseinandersetzungen um den Kosovo und den Ausstrahlungen auf ihre unmittelbar im
Grenzgebiet gelegene Heimatstadt zu entkommen. Die Einreise Uber einen Drittstaat allein rechtfertigt nicht die
Beurteilung, das Motiv fir die Einreise gerade nach Deutschland sei entscheiden durch wirtschaftliche Griinde mit
dem Ziel der Erlangung von Sozialhilfe gepragt gewesen (vgl VGH Hessen 9 TG 1152/93 v. 28.6.93; zuletzt OVG
Berlin v. 4.2.99, NVwZ Beil. 1999, 47).

(8 1a Nr. 1+2) VG Giel3en 4 G 2580/99 v. 20.9.99, IBIS e.V.: R4085, Beziglich Jugoslawien besteht ein tatséchli-
ches, nicht von den Antragstellern zu vertretendes Abschiebungshindernis, so dass die Voraussetzungen der Kir-
zung der Leistungen nach § 1a Nr. 2 AsylbLG nicht gegeben ist. Die Behdrde tragt die Beweislast dafir, dass der
Antragsteller sich nach Deutschland begeben hat, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erhalten (§ 1a Nr. 1 A-
SYIbLG). eeee

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 8 A 505.99 v. 28.10.99, IBIS e.V. C1468 Das Sozialamt Reinickendorf wird verpflichtet, den
aus dem Kosovo stammenden Antragstellern, einer Familie mit zwei kleinen Kindern, Grundleistungen nach § 3
AsylbLG einschl. Barbetrag zu gewéhren.

Dabei kann dahinstehen, ob die Antragsteller (ihre beiden Kinder sind ohnehin erst in Berlin geboren) eingereist
sind, um Leistungen zu erhalten. Denn das Gericht ist der Auffassung, dass den Antragstellern ungeachtet der
Moglichkeit der Ruickkehr diese derzeit noch unzumutbar wére. Zwar durfte sich die Lage im Kosovo aufgrund
des Engagements zahlreicher Hilfsorganisationen inzwischen etwas geordnet haben, das Problem der Unterbrin-
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gung zahlreicher Flichtlinge ist indessen nach wie vor ungeldst. Es verschérft sich deutlich durch den bevorste-
henden Winter. Wie Presseberichten zu entnehmen ist, wird daher seitens des BMI von einer Ruckfiihrung vor dem
Winter abgeraten. Auch wenn die Kammer derzeit noch die Riickkehr alleinstehender junger gesunder Menschen
fir zumutbar halt, kénnen die gleichen Mal3stabe doch nicht fir Familien mit jingeren Kindern angelegt werden.

Da derzeit noch offen ist, wann die Antragsteller in die BRJ zurtickkehren kdnnen, halt das Gericht auch den Bar-
betrag fir unabweisbar geboten. Bei unklarer Dauer des Aufenthalts halt es die Kammer in stédndiger Rspr. nicht
mehr fur vertretbar, den ohnehin knapp bemessenen Barbetrag vorzuenthalten. Einen vollstandigen oder doch
weitgehenden Verzicht auf die Deckung der personlichen Bedurfnisse des taglichen Lebens hélt die Kammer zwar
bei Personen fiir hinnehmbar, deren Riickkehr wenn auch nicht gleich (weshalb auch ihnen Unterkunft, Verpfle-
gung und notfalls Krankenhilfe zu gewéahren ist), so doch in absehbarer Zeit erfolgen kann. Etwas anderes gilt fur
den Personenkreis, dessen Ruckkehr noch ungewiss ist.

(8 1a Nr. 1) Sinngemalf ebenso VG Berlin 8 A 510.99 v. 1.11.99, IBIS e.V. C1481 gegen Sozialamt Reinickendorf:
Es kann dahinstehen, ob die Eltern eingereist sind, um Leistungen zu erhalten; die in Deutschland geborenen
Kinder sind es jedenfalls nicht. Denn das Gericht ist der Auffassung, dass den Antragstellern die Rickkehr derzeit
noch unzumutbar wére.

(8 1a Nr. 1) Anmerkung: Ebenso zur Um-zu-Regelung des § 120 Abs. 3 BSHG OVG Miinster 8 A 7050/95 v.
27.11.97, IBIS e.V.: C1269, FEVS 1998, 541 Nach ihrem Wortlaut ist die Regelung nicht anwendbar auf in
Deutschland geborene, folglich auch nicht "eingereiste" Kinder.

(8 1a Nr. 1+2) VG Berlin 37 A 228.99 v. 15.10.99, IBIS e.V. C1469 Das Sozialamt Prenzlauer Berg wird verpflich-
tet, den aus dem Kosovo stammenden Antragstellern, einer Familie mit funf kleinen Kindern, Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG einschl. Barbetrag zu gewahren.

Entgegen der Ansicht des Sozialamts steht dem Anspruch auch nicht § 1a Nr. 1 AsylbLG entgegen. Die Antragstel-
ler, die 1993 bei ihrer ersten Einreise nach Deutschland angegeben haben, jugoslawische Staatsangehérige alba-
nischer Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo zu sein, sind am 3.11.1998 erneut nach Deutschland eingereist, hach-
dem sie am 15.10.1998 nach Bosnien abgeschoben worden sind. Nach ihren Angaben haben sie sich, da sie in
Bosnien nicht Fuf3 fassen konnten und nachdem man ihnen dort sowohl den bosnischen als auch den jugoslawi-
schen Pass abgenommen und sie zum Verlassen des Landes aufgefordert hat, alsbald in den Kosovo begeben
und sind dann wegen der dort herrschenden Kriegszustande wieder nach Deutschland eingereist.

Die Kammer hat keinen Anlass, an den Angaben der Antragsteller, die sich offensichtlich im Besitz sog. "humani-
tarer" bosnischer Passe befunden haben, jedoch unzweifelhaft aus dem Kosovo stammen und jedenfalls auch
die Staatsangehorigkeit der BRJ besitzen, zu zweifeln, jedenfalls soweit sie angeben aus dem Kosovo ausgereist
zu sein.

Da die Antragsteller nicht aus Bosnien stammen, hat es fiir sie nahegelegen, sich zunachst in ihre Heimat zu bege-
ben. Die Aus- und Einreisemotivation ist deshalb allein anhand der Lebensverhéltnisse der Kosovo-Albaner in der
BRJ im Ausreisezeitpunkt zu beurteilen. In Anbetracht der allgemeinkundigen Entwicklung im Kosovo Ende letzten
Jahres besteht deshalb auch kein Zweifel daran, dass die Antragsteller sich auf die Flucht vor den ihnen durch
Serben drohenden Repressalien begeben und die Gewéahrung von Sozialhilfe deshalb allenfalls billigend in Kauf
genommen haben.

Selbst wenn man die Angabe der Antragsteller, dass man ihnen die bosnischen Passe abgenommen habe, in
Zweifel zieht, spricht der Umstand, dass sie moglicherweise mit Hilfe dieser Passe in Bosnien Zuflucht finden kon-
nen, nicht gegen die von ihnen angegebene Einreisemotivation. Denn allein der Umstand, dass jemand moglicher-
weise in einem anderen Staat Zuflucht finden kann, spricht nicht notwendigerweise fiir eine Einreisemotivation im
Sinne des § 1a Nr. 1 (vgl. OVG Berlin v. 4.2.99, 6 SN 230.98). Die ware mdglicherweise anders zu sehen, wenn die
Antragsteller mit Hilfe der humanitaren Passe auch tatsachlich die bosnische Staatsbiirgerschaft erworben hatten.
Bei summarischer Priifung kann hiervon jedoch nicht ausgegangen werden.

Der Kammer ist aus anderen Verfahren bekannt, dass wahrend des Krieges einigen Personen bosnische Passe
ausgestellt wurden, die nicht die Kriterien fir eine bosnische Staatsbirgerschaft erfiillen. Dies geschah insheson-
dere fur Kosovo-Albaner, um diesem Personenkreis die Erteilung einer Duldung durch die Auslanderbehdrde zu
ermoglichen (vgl. VG 37 X 17.99 v. 29.3.99). Ungeachtet der Verpflichtung Bosniens, solche Personen im Rahmen
des mit Deutschland geschlossenen Riickibernahmeabkommens bei einer Abschiebung zu Gibernehmen, haben
die Inhaber solcher Passe jedoch nicht ohne weiteres auch die bosnische Staatsangehérigkeit erlangt. Zwar mag
die Ausstellung eines Passes in der Regel ein gewichtiges Indiz fiir den Erwerb einer Staatsangehdrigkeit sein.
Allein der Erwerb oder Besitz eines Passes fuhrt fur sich allein jedoch noch nicht zum Erwerb der Staats-
angehdorigkeit des Landes, das den Pass ausgestellt hat (BVerwG v. 8.10.93, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr.
14). In Anbetracht der bekannten "humanitaren". jedoch illegalen Praxis bei der Ausstellung solcher Passe an Ko-
sovo-Albaner spricht im Falle der Antragsteller und deren in Deutschland geborener Kinder nichts dafir, dass sie
tatséchlich die bosnische Staatsangehorigkeit erlangt haben.

-18 -



Dementsprechend geht auch die Ausléanderbehdrde laut Vermerk in der Auslanderakte vom 10.12.98 davon aus,
dass die Antragsteller als "Jugoslawen™ zu behandeln sind. Sie hat am 22.12.98 bei der Botschaft der BRJ die Zu-
stimmung zur Rickubernahme beantragt, jedoch kein entsprechendes Gesuch an die bosnische Botschaft gerich-
tet.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller ihre Abschiebung durch die Verheimlichung
des Besitzes jugoslawischer Passe hintertreiben (§ 1a Nr. 2 AsylbLG), da eine Abschiebung auch dann nicht mog-
lich ware, wenn die Antragsteller im Besitz eines jugoslawischen Passes waére. Dass eine Abschiebung in die BRJ
zur Zeit nicht maoglich ist, beruht allein darauf, dass die BRJ die erforderlichen Einverstandniserklarungen nach dem
Rickubernahmeabkommen nicht erteilt.

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 37 A 279.99 v. 18.10.99, IBIS e.V. C1482 Das Sozialamt Mitte wird zur Gewé&hrung von Leis-
tungen nach 88 3ff. AsylbLG verpflichtet. Der aus dem Kosovo stammende im Januar 1994 eingereiste Antragsteller
hat als Fluchtgrund Repressalien der serbischen staatlichen Krafte im Zusammenhang mit seinerr Einberufung bzw.
Mobilisierung zur Armee genannt. Dabei hat der Antragsteller zwar keine Orignaldokumente fir die behauptete
Einberufung vorgelegt. Im Hinblick auf die allgemein kundigen Ereignisse im Kosovo spricht bei summarischer Pri-
fung alles dafiir, dass die Antragsteller wegen der massiven Bedrohung durch serbische Polizei und Armee geflohen
sind, von der gerade junge Manner im wehrpflichtigen Alter betroffen sind. Dabei ist insbesondere auch zu bertick-
sichtigen, dass die zwar nur gelegentlich stattfindenden Einberufungen ethnischer Albaner hauptséchlich dem Ziel
dienten, den Auswanderungsdruck zu erhéhen (vgl. Auskunft AA vom 13.8.97 an das VG Gelsenkirchen).

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 18 A 401.99 v. 10.9.99, IBIS e.V. C1483 Das Sozialamt Mitte wird zur Gewé&hrung von Leis-
tungen nach 88 3ff. AsylbLG verpflichtet. Zum Zeitpunkt der Flucht (Nov. 1998) der aus Podujevo/Kosovo kommen-
den Antragstellerin herrschte dort - und zwar schon mindestens seit mehreren Monaten - Krieg und Vertreibung
der albanis-stammigen Bevdlkerung. Dartuber ist ausfuhrlich in den Medien berichet worden. Die Kenntnis davon darf
bei Mitarbeitern von deutschen Behoérden vorausgesetzt werden.

(8 1a Nr. 1) OVG Lineburg 12 L 2625/99 v. 5.8.1999, IBIS e.V.: R4772. Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil VG Stade 1 A 1950/98 v. 27.5.99, IBIS e.V.: C1504.

Sachverhalt: Eine Kosovo-Albanerin, eingereist im Oktober 1998, die nach Deutschland geflohen ist, weil hier Ihr Sohn
und ihre Tochter, ihre einzigen noch lebenden Angehérigen leben, bei denen sie Wohnung und (wegen ihrer Krankheit)
Pflege zu erhalten hoffte, hatte Leistungen nach dem AsylbLG beantragt, insbesondere die krankheitsbedingt erforderli-
che Zuweisung einer Unterkunft mit einem eigenen Zimmer. Das Sozialamt hatte (zunachst) lediglich Krankenhilfe ge-
wahrt.

Das VG hat keinen Rechtsanspruch auf (weitere) Leistungen nach dem AsylbLG anerkannt. Mietkosten seien tatsach-
lich nicht entstanden, und die riickwirkende Zuweisung einer Wohnung kommen nicht in Betracht. Auch der sonstige
Bedarf der Klagerin wurde offenbar durch den Sohn und dessen Familie erflillt. Das VG verkennt dabei nicht, dass sich
die Voraussetzungen fiir die unabweisbaren Leistungen in der Folgezeit gedndert haben mdgen. Aufgrund des Gesund-
heitszustandes der Klagerin hat das Sozialamt sodann auch mit Wirkung vom 1.2.1999 die beantragten Leistungen be-
willigt. Fiir den streitbefangenen Zeitraum vermag die Kammer jedoch eine Anderung der Sachlage nicht festzustellen.

Das OVG stellt fest, dass die Klagerin ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des VG hinreichend dargelegt hat,
soweit Leistungsberechtigte, die einen Tatbestand nach § 1a Nr. 1 AsylbLG erfilllen, Leistungen regelmaRig nicht erhiel-
ten. Die Klagerin hat jedoch einen im Einzelfall unabweisbar gebotenen Leistungsanspruch nicht hinreichend dargelegt.
Nach Akteninhalt geht das OVG vom Vorliegen des Tatbestandes des § 1a Nr. 1 AsylbLG aus. Die Klagerin hat beim
Bundesamt anlasslich ihres Asylfolgeantrags vorgetragen, sie habe ihren Heimatort im Kosovo einer Menschenmenge
folgend ohne bestimmtes Reiseziel gleichsam willenlos verlassen. Diese Schilderung ist nicht glaubhaft. Aufgrund ihres
friheren Aufenthaltes in Deutschland und der Einkommens- und Wohnverhéltnisse ihrer Verwandten war ihr bekannt,
dass sie nicht damit rechnen konnte, von ihren Verwandten betreut zu werden, ohne selbst Leistungen nach BSHG oder
AsylbLG zu erhalten. Damit war ihr Einreiseentschluss davon gepragt, Leistungen nach AsylbLG zu beanspruchen.

(8 1a Nr. 1) VG Berlin 17 A 493.99 v. 23.12.1999, IBIS e.V.: C1506 Das Sozialamt Prenzlauer Berg wird verpflichtet,
dem Antragsteller Leistungen bei Krankheit nach 8§ 4 AsylbLG, Barleistungen nach 8 3 Abs. 2 AsylbLG und den Bar-
betrag nach § 3 Abs. 1 AsylbLG zu gewéahren.

Sachverhalt: Der Antragsteller ist jugoslawischer Staatsangehériger und nach seinen Angaben albanischer Abstam-
mung und muslimischer Volkszugehdrigkeit und stammt aus Novi Pazar im Sandzak. Er reiste am 17.5.99 aus Sarajevo
kommend mit glltigem Visum nach Deutschland ein. Er gab bei der Auslanderbehdérde an, seine Heimat wegen eines
Einberufungsbefehls verlasen zu haben und sich sodann zwei Monate in Sarajevo aufgehalten zu haben. Er wolle sei-
nen Lebensunterhalt in Deutschland von Sozialhilfe bestreiten. Beim Sozialamt gab er an, wegen des Kriegszustandes
den Militardienst verweigert zu haben. Er kénne wegen der Wehrpflicht nicht zurtickkehren. Das Sozialamt gewahrte
“auf der Grundlage des "la Abs. 1 AsylbLG" ab 2. September 1999 nur noch Unterkunft mit Vollverpflegung und einen
Bargeldbetrag von 20.- DM. Der Antragsteller meldete sich daraufhin bei Herrn X. an und lehnte die Unterbringung mit
Vollverpflegung ab, da er "diese Bedingungen als unwirdig empfinde." Das Sozialamt stellte ab 8. Oktober aufgrund §
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45 SGB X die Hilfe ganz ein, da der Antragsteller mit Touristenvisum eingereist sei und deshalb keinen Anspruch auf
Leistungen nach AsylbLG habe.

Der Antragsteller beantragte daraufhin den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, ungekirzte Barleistungen
nach AsylbLG zu erhalten. Er habe am 9.3.99 einen Einberufungsbescheid fur den Kovovo-Krieg erhalten. Am 11.3.99
sei die serbische Polizei von Haus zu Haus gegangen, um mannliche Personen von 18 bis 60 Jahre zum Kriegsdienst
zu holen. Die Polizei habe Kontrollen durchgefiihrt, auf Leute eingeschlagen und junge Manner mitgenommen. Er sei
mit dem Bus nach Sarajewo geflohen und habe dort bei seiner Cousine gewohnt. Er habe gegen Bezahlung Kinder be-
treut. Nach dem dies nicht mehr mdglich gewesen sei, habe er nach Hause zurlickkehren wollen. Sein Vater habe ihm
hiervon abgeraten, da taglich Kontrollen wegen der Kriegsdienstverweigerung stattfdnden und das Militargericht mit Ge-
féangnis drohte. Daraufhin sei er nach Deutschland geflohen. Zur Glaubhaftmachung hat er eine Vorladung zum Militar-
dienst vom 11. November 1999 vorgelegt.

Der Antragsteller behauptet, wegen einer psychischen Erkrankung sei ihm die Unterbringung in einem Wohnheim und
die Riickkehr in die Heimat nicht zumutbar. Zur Glaubhaftmachung hat er eine Stellungnahme einer Psychologin des
Roten Kreuzes vom 1.11.1999 sowie ein Attest einer Facharztin fir Psychiatrie vorgelegt. Danach leidet der Antragstel-
ler an einer akuten paranoid-halluzinatorischen Psychose.

Der Antragsteller gibt an, dass ihm Herr X. Unterkunft gewéhre. Dieser habe ihn jede Woche mit 50.- unterstitzt. Frau
Y. habe ihn mit Nahrungsmitteln unterstiitzt. Vom DRK habe er 20.- DM und vom Berliner Fluchtlingsrat 150.- DM erhal-
ten. Ferner gibt er an, dass er dringend Krankenscheine bendtige.

Das Sozialamt ist der Ansicht, dass der Antragsteller nur Anspruch auf Leistungen gemaf § 1a AsylbLG habe. Der An-
tragsteller habe diese Leistungen (Unterkunft mit Vollverpflegung) abgelehnt, daher bestiinden Zweifel an seiner Hilfe-
bedurftigkeit. Dem Antragsteller sie eine Ruckkehr in die Heimat zumutbar. Die psychologische Stellungnahme sei we-
nig glaubhaft und nicht nachvollziehbar.

Das VG hat das Sozialamt am 16.11.99 und am 3.12.99 gebeten, den Antragsteller dem sozialpsychiatrischen Dienst
vorzustellen. Nachdem das Sozialamt hierauf nicht reagiert hat, hat das Gericht am 16.12. eine gutachterliche Stellung-
nahme der behandelnden Facharztin fiir Psychiatrie eingeholt, die am 21.12.99 abgegeben worden ist.

Grinde: Der Antrag war so auszulegen, dass der Antragsteller insbesondere Barleistungen gem. § 3 Abs, 2 Satz 1 Satz
2 Nr. 1 AsylbLG begehrt, da er eine Unterbringung im Wohnheim mit Vollverpflegung ablehnt. Kosten der Unterkunft hat
der bei einem Bekannten privat untergekommene Antragsteller nicht geltend gemacht. Der Antragsteller verfugt Gber
eine Duldung gemaf § 55 Abs. 2 AuslG und gehdrt damit zu den Leistungsberechtigten nach AsylbLG. Darauf, dass er
ursprunglich mit Besuchsvisum eingereist ist, kommt es nicht an, zumal das Sozialamt an die Entscheidung der Auslan-
derbehdrde Uber die Duldung gebunden ist.

Dass der Antragsteller seine Heimat Sandzak in der BRJ wegen der Einberufung im Méarz 1999 verlassen hat und
aus diesem Grunde zwei Monate spater von Bosnien weiter nach Deutschland gereist ist, lasst nicht die Annahme zu,
dass die Erlangung von Sozialleistungen das pragende Motiv der Einreise bildete. Seine Schilderung in dem Verfahren
ist detailliert und deckt sich mit Berichten Uiber den Zustand im Sandzak im Frihjahr 1999. Fir die Glaubhaftmachung
spricht auch sein Gesundheitszustand, der im Zusammenhang mit der Einberufung unter akuten Verfolgungséngsten
leidet.

Die Kriegsdienstverweigerung bildete auch das Motiv fiir die Weiterreise nach Deutschland. Zwar lasst sich bei
zweimonatigem Aufenthalt in einem Drittland zwischen den Motiven der Ausreise aus der Heimat und der Einreise nach
Deutschland trennen. Der Antragsteller hat aber Gberzeugend dargelegt, dass er in die Heimat zuriickkehren wollte,
nachdem er aus wirtschaftlichen Grinden nicht mehr in Sarajevo bleiben konnte. Fir den Entschluss, nach Deutschland
weiterzureisen, waren dieselben Griinde maRgeblich, die bereits im Marz 1999 zur Flucht gefiihrt hatten. Wegen der
Folgen der Kriegsdienstverweigerung konnte der Antragsteller zu einem Zeitpunkt, als der Krieg im Kosovo noch an-
dauerte, nicht in seine Heimat zurlickkehren.

Da der Tatbestand des § 1a Nr. 1 nicht erfillt ist, hat der Antragsteller Anspruch auf Leistungen nach 88 3ff. AsylbLG.
Zwar muss sich ein Leistungsberechtigter grundsatzlich auf Sachleistungen und damit auf eine Heimunterbringung
mit Vollverpflegung verweisen lassen. Dem Antragsteller ist aber aufgrund seiner Erkrankung eine Unterbringung im
Wohnheim mit Vollverpflegung derzeit nicht zumutbar, so dass er Anspruch auf Barleistungen hat. Durch die Atteste und
die gutachterliche Stellungnahme der Facharztin flir Psychiatrie ist ausreichend glaubhaft gemacht, dass der Antragstel-
ler an einer akuten halluzinatorischen Psychose leidet und deshalb derzeit nicht in einem Heim untergebracht werden
kann. Der Antragsteller leidet unter Angstzustéanden. Wird er aus der mittlerweile vertrauten Umgebung mit Bezugsper-
sonen, die ihn betreuen, herausgerissen, so entstiinde eine Situation der Reizuiberflutung mit einer massiven Ver-
schlechterung des psychischen Zustandes und der Gefahr von eigen- und fremdgefahrdenden Verhalten. Die psycholo-
gischen und arztlichen Stellungnahmen schildern detailliert und konkret die Syptomatik und leiten daraus nachvollzieh-
bar und schliissig Diagnose und Therapie ab. Die allein auf Plausibilitatserwagungen beruhenden Einwénde des Sozial-
amts kdnnen die Diagnose nicht entkraften. Diese fachlichen Einschatzungen hatten nur durch eine weitere facharztli-
che Begutachtung in Zweifel gezogen werden kénnen. Das Sozialamt hat von einer Begutachtung durch den sozialpsy-
chiatrischen Dienst trotz richterlichen Hinweises aber abgesehen.

Der Umstand, dass der Antragsteller wahrend des laufenden Verfahrens von Dritten unterstiitzt wurde, begriindet
keine Zweifel an seiner Hilfebedurftigkeit fir die Zukunft. Denn die Hilfe lasst nicht den Schluss zu, dass der Antragstel-
ler auf Dauer unterstitzt wird.
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(8 1a Nr. 1) OVG Berlin 6 SN 203.99 v. 12.11.99, teilweise in DVBI 2000, 68 sowie NVwZ-Beilage | 2000, 19*; voll-
standig in FEVS 2000, 267; IBIS e.V.: C1521 Der 1973 in Pristina (Kosovo) geborene Antragsteller reiste im Juli 1997
nach Deutschland ein und beantragte in Berlin Leistungen nach AsylbLG. Das Sozialamt Berlin-Mitte stellte mit Be-
scheid vom 26.11.98 fest, der Antragsteller sei wegen der Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel eingereist (Durchreise
durch sichere Drittstaaten) und habe deshalb gemaf § 1a Nr. 1 AsylbLG nur Anspruch auf das unabweisbar Gebotene.
Er erhielt in der Folgezeit Unterkunft, Verpflegung und Fahrtkosten (= Barbetrag von 15,60 DM/Monat, Anmerkung G.
C.). Mit Schreiben vom 12.7.99 forderte das Sozialamt den Antragsteller auf, sich bei der Riickkehrberatung um Rick-
kehrhilfe zu bemiihen, sonst bestehe kein Anspruch mehr auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Nachdem der Antragsteller
dort erklart hatte, er wolle heimkehren, aber noch nicht so bald, das Haus sei zerstort und seine Familie in Deutschland,
stellte das Sozialamt am 10.8.99 die Hilfe nach AsylbLG einschl. Unterkunft ein.

Das OVG lasst dahinstehen, ob der Tatbestand des § 1a Nr. 1 AsylbLG schon deshalb angenommen werden kann, weil
der Antragsteller den Bescheid vom 26.11.98 nicht angefochten hat. Es erscheint zweifelhaft, ob dem Bescheid Feststel-
lungswirkung zukommt, nachdem das Sozialamt die Hilfe zunéachst fortgesetzt hat, auRerdem ist die tragenden Begrin-
dung (Durchreise durch sichere Drittstaaten) nach der Rspr. des OVG (Beschluss vom 4.2.99) nicht haltbar. Schlief3-
lich hat das Sozialamt selbst mit dem Widerspruchsbescheid vom 24.8.99 eine neue Begriindung zum Vorliegen des
Tatbestandes nach § 1a Nr. 1 AsylbLG abgegeben.

Die Einschatzung des Sozialamts, dass der Antragsteller andere Einreisegriinde als die Absicht der Inanspruchnahme
offentlicher Mittel nicht glaubhaft gemacht hat, begegnet keinen ernstlichen Zweifeln. Zwar war die Lage der Albaner im
Kosovo im Juli 1997 nicht einfach (vgl. Lagebericht AA vom 9.9.97), das allein erscheint als pragender Grund jedoch
nicht einsichtig, solange keine besonderen Schwierigkeiten im Einzelfall bestanden. Es trifft auch nicht zu, dass das So-
zialamt beim Tatbestand des § 1a Nr. 1 AsylbLG die Ausreisegrinde dartun und beweisen miisse. Die nur in das Wis-
sen des Antragstellers gestellten Griinde fur seine Ausreise muss dieser benennen und widerspruchsfrei sowie
substanzreich darlegen, soweit er sie nicht auch belegen kann.

Der Antragsteller ist vom Sozialamt bereits am 14.7.97 zu seinen Einreisegriinden befragt worden. Zuvor hat er sich mit
Schreiben vom 7.7.97 gegeniuber der Ausléanderbehdrde geaulert. Das Sozialamt hat ihn am 21.9.98 nochmals schrift-
lich zu den Einreisegriinden angehért. Mit Recht haben Sozialamt und VG die Angaben des Antragstellers nicht ge-
glaubt, weil sie teilweise substanzlos oder nicht einsichtig ist, im Ubrigen sind sie teilweise nachweislich falsch.

Der Antragsteller hat ausgefihrt, seit Januar 1997 habe die Polizei seine Wohnung nach Waffen durchsucht, er habe
keine Waffen besessen, deshalb sei der Druck der Polizei seit April 1997 immer starker geworden. Zuletzt habe man ihn
geschlagen bzw. mit einer Geféngnisstrafe gedroht. Es ist schon nicht einsichtig, dass die Polizei die Tatsache, dass bei
dem im Hause seiner Eltern lebenden Antragsteller keine Waffen gefunden wurden, zum Anlass genommen haben soll-
te, den Druck auf ihn zu erhéhen oder ihn ins Gefangnis werfen zu wollen.

Erst recht unglaubhaft sind die Angaben am 21.9.98 zu den Umsténden seiner Einreise, er sei nur mit Personalausweis
eingereist. Erst nachdem das Sozialamt nach vorheriger, Aufforderung an den Antragsteller, er solle sich um einen neu-
en Pass bemiihen, mit Bescheid vom 19.10.98 die Hilfe wegen fehlenden Nachweises der Identitét eingestellt hatte,
legte der Antragsteller seinen Pass vor. Mit den falschen Angaben zum fehlenden Pass verfolgte der Antragsteller of-
fenbar die Absicht, durch Tauschung Uiber den wahren Sachverhalt eine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu
verzégern, um hier zu bleiben und 6ffentliche Hilfe zum Lebensunterhalt in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das OVG teilt die Ansicht des VG, dass bei einer Einreise im Sinne von § 1a Nr. 1 AsylbLG die dann nur zu bean-
spruchenden unabweisbar gebotenen Leistungen sich auf die Kosten der alsbaldigen Rickreise und des bis dahin er-
forderlichen Aufenthalts beschranken, wenn die Heimkehr rechtlich und tatséchlich méglich und dem Hilfesuchen-
den auch zumutbar ist.

§ la Nr. 1 AsylbLG ist dem § 120 Abs. 3 BSHG nachgebildet. Auslander, deren Anspriiche sich nach dem BSHG rich-
ten, hatten schon immer keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt, wenn sie aus den Griinden des § 120 Abs. 3
S. 1 BSHG in das Bundesgebiet eingereist waren. Mit der Herausnahme des Personenkreises des § 1 AsylbLG aus
dem BSHG wurden insbesondere die Auslander, die zur Ausreise verpflichtet waren, bei einer Einreise, um Hilfe in Form
offentlicher Mittel zu erlangen, giinstiger gestellt als die Personen, die Uber ein Aufenthaltsrecht verfligen. Diese Privile-
gierung der illegal sich hier aufhaltenden Auslander sollte durch § 1a Nr. 1 AsylbLG beseitigt werden.

Die Formulierung in § 1a lasst durchaus die Auslegung zu, dass im Einzelfall keine Leistungen oder aber nur die Ruick-
reisekosten als geboten anzusehen sind. Zwar sprechen die Motive von einer Einschrankung der Leistungen, daraus
wird teilweise abgeleitet, es miisste in jedem Fall das unabweisbar zum Uberleben Notwendige erbracht werden, die
Betroffenen durften in keinem Fall auf eine Ausreise und damit auf die Riickreisekosten verweisen werden (z.B. GK A-
sylbLG, § 1a Rn 147ff.). Diese Argumentation Uberzeugt nicht. 8 1a bezieht sich auf den Personenkreis der geduldeten
und vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander. Soweit geduldete Personen der Ausreisepflicht auch freiwillig nicht nach-
kommen kénnen oder ihnen eine freiwillige Ruckkehr ins Heimatland nicht zuzumuten ist, muss nach § 1a Nr. 1 A-
sylbLG ihr Lebensunterhalt hier jedenfalls im Rahmen des dafir unabweisbar erforderlichen gedeckt werden. In diesen
Fallen ist also nur eine Einschrankung zulassig, die sich bei Naturalleistungen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Satz 1 und 2 A-
sylbLG nur beim Barbetrag nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG auswirken kann. Dies bedeutet jedoch nicht, dass im Rah-
men von § 1la Nr. 1 bei geduldeten Ausléandern, die der Ausreisepflicht jedoch freiwillig nachkommen kdnnen und denen
die Ausreise zuzumuten ist, eine Einschréankung auf die Kosten der alsbaldigen Ausreise und bis zu derselben nicht zu-
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lassig ware. Denn diese Personen sind - anders als diejenigen, die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen kénnen - auf
die Sicherung des Lebensunterhalts in Deutschland nicht angewiesen.

Gegen die Beriicksichtigung der Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise spricht auch nicht, dass der Gesetzgeber davon
Abstand genommen hat, dem § 1a eine Nr. 3 anzufiigen, die dem Sinne nach lauten sollte, Leistungsberechtigte nach
8§ 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5, die nicht freiwillig ausreisen, obwohl ihrer Ausreise keine rechtlichen oder tatséchlichen Hinder-
nisse entgegenstehen, erhalten Leistungen nur, soweit dies im Einzelfall unabweisbar geboten ist. Denn von dieser Vor-
schrift waren nur Personen erfasst worden, die nicht bereits rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 1a Nr. 1 eingereist
sind und die auch nicht den Tatbestand des 8§ 1a Nr. 2 erfillten, also vor allem Burgerkriegsflichtlinge, die gerade nicht
pragend aus Griunden der Versorgung mit Mitteln zum Lebensunterhalt hierher gekommen sind, sondern diese Mittel
nur billig in Kauf genommen haben, bei denen es, wie die Motive sagen, schwierig sein mag festzustellen, wann die
Verhaltnisse im Heimatland so sind, dass eine Rickkehr zugemutet werden kann (vgl. BT-Drs. 13/11172 S. 7). Es han-
delt sich bei der Berucksichtigung der Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr nicht um ein ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal, wie es in Nr. 3 vorgesehen werden sollte, sondern die Behdrde kann und darf auf die Moglichkeit der
freiwilligen Rickkehr nur abstellen und Leistungen entsprechend einschréanken bzw. einstellen, wenn ihr bei einer die
Heimreise ablehnenden Haltung des Betroffenen hinreichend sichere Erkenntnisse darliber vorliegen, dass die Rick-
kehr im Einzelfall nicht nur moglich, sondern auch zumutbar ist. Dazu bedarf es zum Einen der Anhérung des Betroffe-
nen. Bei Inhabern einer Duldung sind auch die fir diese mafRgeblichen Griinde zu wirdigen. Die nahere Klarung der
allgemeinen Lage im Heimatland dirfte im Ubrigen haufig nicht ohne die fachkundige Unterstiitzung der Ausléanderbe-
hoérden zu beurteilen sein.

*Anmerkung: Die auBerst mangelhafte, nur wenige Satze umfassende Tatbestandsprifung durch das OVG und die
darin enthaltene vdllig realitatsfremde Schlussfolgerung, dass der serbische Repressionsapparat seine Verfolgungs-
mafinahmen einstellen wiirde, weil bei einer Hausdurchsuchung keine Waffen gefunden wurden, fehlt in den vom Ge-
richt eingesandten, im DVBI wie auch in der in der NVwZ veréffentlichen Versionen. Die Tatbestandsprifung ist nur in
der FEVS-Version enthalten.

(8 1a Nr. 1) VG Arnsberg 9 L 1124/99 v. 25.8.99, IBIS e.V.: R5332 Allein die Ablehnung des Asylantrages der
(eritreischen) Asylantragstellerin durch das Bundesamt als "offensichtlich unbegriindet" und die Bewertung ihres
Vorbringens als unglaubhaft rechtfertigen es in Anbetracht der Zustande im Heimatland der Antragsteller nicht, das
mit dem Asylantrag dokumentierte Einreisemotiv entscheidend in Frage zu stellen und eine Leistungseinschran-
kung aufgrund § 1a Nr. 1 AsylbLG vorzunehmen. Insofern geniigt es nicht, dass das Sozialamt sich den Inhalt des
Bescheides des Bundesamtes zu eigen macht und hierauf sein Verwaltungshandeln stitzt. Andere Gesichtspunkte,
die geeignet waren, die Voraussetzungen fur eine Anspruchseinschrankung darzutun, sind weder dargetan noch
ersichtlich. Insofern liegt die Darlegungslast beim Sozialamt, da es sich bei den Voraussetzungen fir eine An-
spruchseinschrankung um eine fur ihn giinstige Tatsache handelt.

(8 1a Nr. 2) VG Saarlouis 4 F 129/99 v. 23.12.99, IBIS e.V.: R4347 Keine Leistungseinschrankung nach § l1a
AsylbLG, wenn ein nicht offensichtlich aussichtsloser Wiedereinsetzungsantrag fiur die Asylklage eingereicht
wurde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Auslanderbehérde aufgrund der aufschiebenden Wirkung (88 75, 38
Abs. 1 AsylVfG) der anhangigen Asylklage gehindert, Malinahmen zur Beendigung des Aufenthalts zu ergreifen.
Zwar ist die Klage nicht fristgerecht eingereicht worden, dies steht jedoch dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung
nicht entgegen, da die Antragsteller einen eingehend begriindeten und nicht offensichtlich aussichtslosen Wieder-
einsetzungsantrag gestellt haben (vgl. OVG Munster, NVwZ-RR 1990, 378). Kénnte die Auslanderbehérde eine
Abschiebung ohne Riicksicht auf da noch nicht beschiedene, nicht offensichtlich aussichtslose Wiedereinset-
zungsgesuch durchsetzen, so wirde der mit der Mdglichkeit zur Wiedereinsetzung zu Verfiigung gestellte Rechts-
schutz leerlaufen. Die kann jedoch - nicht zuletzt auch wegen der mit einer Abschiebung verbundenen, im Falle
tatsachlicher politischer Verfolgung schwerwiegenden Folgen fur den um Asyl nachsuchenden Antragsteller - nicht
hingenommen werden.

8 2 AsylbLG (E. 1997/1998) - Dreijahresfrist

OVG Sachsen 2 S 361/97 v 18.8.97, IBIS e.V.: C1286, NVWZ-RR 1998, 332 Der Beschlul3 des VG Dresden vom
23.1.97, mit dem es abgelehnt hat, den Antragstellern einen Anspruch auf ungekirzte Sozialhilfe zuzuerkennen, ist
im Ergebnis zutreffend. In dem fur die Entscheidung des Senats mafRgeblichen Zeitpunkt der Senatsbeschluf3fas-
sung steht den Antragstellern aufgrund der inzwischen in Kraft getretenen Anderung des AsylbLG kein Anspruch
auf ungekirzte Sozialhilfe zu.
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Das Rechtsstaatsprinzip ist weder wegen Unbestimmtheit noch wegen Unklarheit der Neuregelung des § 2 Abs.
1 AsylbLG n.F. berihrt. Durch den eingeschobenen Satzteil "friihestens beginnend am 1.6.97" ist vom Ge-
setzgeber deutlich zu Ausdruck gebracht, daf3 die Berechnung des 36monatigem Leistungsbezugs ab dem 1.6.97
fur alle sich zu diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltenden Leistungsberechtigten einsetzt. Aus der Inkraftre-
tensregelung nach Art. 7 Abs. 3 sowie dem Umstand, daR eine Ubergangsregelung fehlt, ist zwingend auf die vom
Gesetzgeber beabsichtigte umfassende Geltung zu schliel3en.

Die Tatsache, dal3 nunmehr manche Leistungsberechtigte bis zu vier Jahre abgesenkte Leistungen beziehen, wah-
rend neu Eingereiste lediglich eine dreijahrige Reduzierung hinnehmen mussen, fihrt nicht zu einem Verstol3 ge-
gen Art 3 GG. Als zu vergleichende Sachverhalte sind die Lebensumstande der sich derzeit im Bundesgebiet auf-
haltenden Personengruppen anzusehen. Eine Gegeniiberstellung verschiedener Leistungszeitraume verbietet sich
im Hinblick auf die dem Gesetzgeber zustehende Mdglichkeit, im Bereich der gewahrenden Verwaltung kiinftige
Anspruche entsprechend der neu entstehenden Notwendigkeiten neu zu regeln.

Die Neuregelung verstdf3t auch nicht gegen Art. 2.1 i.V.m Art. 20.3 GG (Vertrauensschutz, Verbot der echten
Ruckwirkung), denn es wird keine abgeéanderte Behandlung eines in der Vergangenheit abgeschlossenen Sach-
verhaltes geregelt. Auch von einer zu beanstandenden unechten Rickwirkung (in der neueren Terminologie des
BVerfG als tatbestandliche Riickanknipfung bezeichnet, vgl. BVerfG v. 30.9.87, BVerfGE 76,257) kann nicht aus-
gegangen werden. Eine unechte Rickwirkung ist grundséatzlich mit der Verfassung vereinbar, der Vertrauensschutz
kann aber je nach Lage des Falles der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers Schranken setzen. Ist nach Abwa-
gung das Vertrauen in den Bestand der Regelung nicht generell schutzwiirdiger als das offentliche Interesse an ei-
ner Anderung, ist die Regelung mit der Verfassung vereinbar (BVerfGE 70, 69 (84)). Bei Leistungsberechtigten
nach § 1 AsylbLG fuhrt bereits die Tatsache, daf? es sich um Personen ohne dauerhaftes Bleiberecht handelt dazu,
daf ihre Erwartung in Zukunft ungekirzte Sozialhilfe beziehen zu kdnnen nicht schutzwirdig ist. Der Senat teilt da-
her nicht die in der Literatur (Hohm, NvVwZ 1997, 659) geauRerten Bedenken gegen die Neuregelung.

Anmerkung: Es handelte sich offenbar um ein Verfahren zur Frage der "Kiirzung fur Bosnier" nach AsylbLG al-
ter Fassung! Der Eilantrag war wohl im Herbst 1996 gestellt, die VG-Entscheidung am 23.1.97 getroffen. Wieso
das OVG fir das Verfahren nunmehr die erst seit 1.6.97 geltende Neufassung des AsylbLG fir maf3geblich halt,
begriindet es mit keinem Wort. Die erhebliche Verzégerung der Eilentscheidung und anschlieBende Entscheidung
nach neuer Rechtslage bedeutet effektiv eine Rechtsvereitelung durch das OVG.

VG Schwerin 6 B 765/97 v. 26.9.97, IBIS e.V.: C1287: § 2 AsylbLG n.F. verstdf3t nicht gegen die Verfassung,
denn einen Bestandsschutz im eigentlichen Sinne gibt es im Sozialhilferecht nicht. Sozialhilfe ist nach der Rspr.
keine rentengleiche Dauerleistung, sondern auf die Beseitigung aktueller Notlagen gerichtet. Die Verlangerung der
Zeitspanne des Bezugs eingeschrankter Leistungen auf drei Jahre erscheint der Kammer (noch) verfassungsge-
maf, da dem Gesetzgeber im Rahmen der gewahrenden Verwaltung ein weiter Ermessensspielraum zusteht.
Wollte man hingegen § 2 AsylbLG n.F. als gegen das Gebot der Normenklarheit verstol3end ansehen (so Hohm,
NVwZ 1997, 659, 661), hatte dies nach der Gesetzeskonzeption nach Auffassung der Kammer lediglich die Konse-
guenz, daB zeitlich unbeschrankt die Regelungen gemaf 88 3-7 AsylbLG anwendbar waren.

VG Lineburg, Urteil 6 A 175/97 v. 14.1.99, NdsVBI 2000, 20, IBIS e.V.: C1516 Die Klager haben 1993 Asyl be-
antragt und bis zum 31.7.1997 Leistungen nach 8§ 2 AsylbLG analog BSHG erhalten. Ab 1.8.97 wurden aufgrund
der 1. AsylbLG-Novelle nur noch Taschengeld, Sachleistungen und Wertgutscheine nach § 3 AsylbLG gewahrt. Die
Neufassung des AsylbLG verstdlit nicht gegen Verfassungsrecht. Die Verfassung verbietet nicht, das Existenzmi-
nimum von Personen, die sich typischerweise nur voriibergehen in Deutschland aufhalten, niedriger zu bemessen
(vgl OVG Nds, NVwZ-Beilage 1997, 95 zum AsylbLG F 1993 und BVerwG, NVwZ 1999, 669, zur Neuregelung
1997 OVG Sachsen, NVWZ-RR 1998, 332,). Die Neuregelung verstof3t im Hinblick auf das Recht des Gesetzge-
bers, kiinftige Tatbestdnde neu zu regeln, auch nicht wegen Ungleichbehandlung (Kurzung jetzt fiur manche fir vier
Jahre, fir manche fir drei Jahre) gegen den Gleichheitsgrundsatz. Die Neuregelung verstof3t auch nicht wegen
Unklarheit gegen das Rechtsstaatsprinzip (a.A. Hohm, NVwZ 1997, 659), da die dreijahrige Kiirzung eindeutig aus
dem eingeschobenen Satzteil "friihestens beginnend am 1.6.1997" und daraus, dass der Gesetzgeber keine Uber-
gangsregelung getroffen hat, folgt.

OVG Luneburg 12 L 614/99 v. 11.2.99, GK AsylbLG vor 8§ 1 OVG Nr. 4 Der Antrag, die Berufung gegen das
Urteil VG Liineburg 6 A 175/97 v. 14.1.99 zuzulassen, bleibt ohne Erfolg. Die als Zulassungsgriinde geltend ge-
machten besonderen rechtlichen und tatsé&chlichen Schwierigkeiten sowie die grundsétzliche Bedeutung sind nicht
hinreichend dargelegt (wird mit rein formaljuristischer Begriindung ausgefiihrt, ohne sich inhaltlich mit der Frage
der VerfassungsmaRigkeit der 1. AsylbLG-Novelle auseinanderzusetzen).

Anmerkung: vgl. zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des AsylbLG auch die unter "§ 3 AsylbLG (E. 1993) -
Leistungsabsekung ist verfassungsgeman" aufgefihrten Entscheidungen
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8§ 2 AsylbLG (E. 1993) - Kiirzung wegen selbstzuvertretender Duldung

OVG Minster 8 B 194/97 v. 16.5.97, IBIS e.V.: C1275, EZAR 463 Nr. 7 Leitsétze: "1. Die Besserstellung durch §
2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG a. F. setzt den Besitz der Duldung aufgrund von Hindernissen gegen die freiwillige Ausreise
und (kumulativ) gegen die Abschiebung voraus. 2. Der Leistungstrager ist an die auslanderbehérdliche Entschei-
dung uber die Duldung gebunden, hat aber deren Griinde festzustellen und zu prifen, ob der Auslander sie zu
vertreten hat." Der Eilantrag auf ungekiirzte Leistungen wurde abgelehnt, da die Antragsteller nicht glaubhaft ge-
macht haben, dal3 die Abschiebehindernisse und die Hindernisse der freiwilligen Ausreise nicht von ihnen zu ver-
treten sind.

VGH Baden-Wirttemberg 6 S 574/97 v. 5.6.97 IBIS e.V.: C1344 Kiurzung nach § 2 AsylbLG (alt) fur Staatsange-

hdrige der BR Jugoslawien (hier: Kosovo-Albaner) ist nach Inkrafttreten des Riickiibernahmeabkommens recht-

mafig, solange der Leistungsberechtigte bei der jugoslawischen Vertretung noch keinen Antrag auf Ausstellung ei-
nes Pal3ersatzpapieres zwecks freiwilliger Riickkehr gestellt hat. Die Modalitaten der Rickreisebestimmungen und
die Dauer des Ausstellungsverfahrens hat der Antragsteller hingegen bei ordnungsgemaR gestelltem Antrag nicht

zu vertreten. Ebenso VGH Ba-Wu 6 S 620/97 v. 13.5.97, IBIS e.V.: C1288.

VGH Baden-Wirttemberg 6 S 35/97 vom 20.6.97, IBIS e.V.: C1289, VBIBW 1997, 466 Kiirzung fir Bosnier auf
die Leistungen nach 88 3-7 AsylbLG ist zulassig, wenn der Leistungsberechtigte eine Duldung erhalten hat, weil
seiner Abschiebung tatsachliche oder rechtliche Hindernisse entgegenstehen, die er nicht zu vertreten hat, eine
freiwillige Ausreise aber méglich und auch zumutbar ist. Zu prifen ist nicht nur die tatsdchliche Moglichkeit der
Ruckkehr, sondern auch, ob der Antragsteller die Mdglichkeit hat, dort auch zu leben. Die Zumutbarkeit der
Rickkehr ist analog der vom BVerwG zu § 53 AuslG vorliegenden Rechtsprechung zu prifen. Es kommt
nicht darauf an, ob die Rickkehr in den Herkunftsort maoglich ist, ausreichend ist, daf3 die Antragsteller in ir-
gendeinen Teil Ihres Herkunftsstaates zurtickkehren kénnen. Eine allein auf § 54 AuslG beruhende Duldung reicht
nicht, solange diese nicht aufgrund § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG ergangen ist.

Vorliegend hat das Gericht die Zumutbarkeit der freiwilligen Ausreise fur ein Uber 70jéhriges bosnisches Ehepaar
kroatischer Volkszugehdrigkeit mit letztem Wohnsitz im Gebiet der heutigen Republika Srpska bejaht. Die Antrag-
steller hatten der Ausléanderbehérde mitgeteilt, dad sie im September 1997 nach Kroatien ausreisen kénnten. Lasst
sich das Vorliegen von Ausreisehindernissen nicht feststellen, geht dies zu Lasten der Antragsteller.

VGH Bayern 12 CE 97.959 v. 30.6.97, IBIS e.V.: C1345 Kurzung fiir Bosnier ist rechtswidrig. Nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des Gesetzes kommt es nicht darauf an, ob der freiwilligen Ausreise oder der Abschiebung des Leis-
tungsberechtigten von ihm zu vertretende Hindernisse entgegenstehen, sondern darauf, ob er eine Duldung erhal-
ten hat, weil solche (nicht zu vertretenden) Hindernisse entgegenstehen. Es ist nicht zweifelhaft, daf’ die An-
tragsteller die hier maRgebliche Duldung nur infolge von Hindernissen erhalten haben, die sie nicht zu vertreten
hatten, namlich im Hinblick auf die Folgen des Birgerkrieges in Bosnien. Ob die Antragsteller auch schon vor Ab-
lauf der Duldungsfrist ohne Hindernisse héatten freiwillig ausreisen kénnen, ist fir 8 2 AsylbLG F. 1993 unerheblich
(vgl. auch OVG Luneburg, ZfF 1997, 109). Ebenso VGH Bayern 12 CE 97.959 v. 30.6.97, FEVS 1997, 562.

VG Miinchen M 18 E 96.6617 v. 10.4.97, IBIS e.V.: C1346 Kirzung fur Bosnier ist rechtswidrig.

1. Ein Anordnungsgrund liegt vor, da die Kiirzung um mehr als 5 % unter dem Regelsatz liegt (Bay VGH v.
23.1.95, 12 CE 94.2781).

2. Ein Regelungsanspruch im Eilverfahren besteht - entgegen der Ansicht des VGH Bayern - ab Antragseingang
bei Gericht, da nur so en effektiver Rechtsschutz gem. Art. 19.4 GG gewabhrleistet ist (vgl VG Miinchen M 18 E
95.4298 v. 6.10.95; LPK BSHG Anhang Verfahren RN 130 und die dort genannte Rspr.).

3. Es spielt keine Rolle, dal3 der Widerspruch erst am 10.12.96 eingegangen ist und der Bescheid tber die
Kirzung vom 8.11.1996 bestandskraftig geworden ist, wenn er mit einer ordnungsgemafen Rechtsmittelbelehrung
versehen war. Dies hat bezuglich kunftiger Leistungen keine bestandskraftige Festschreibung der Anwendbarkeit
von § 3 AsylbLG zur Folge. Die Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG und dem BSHG wird nach stéandi-
ger Rspr. in der Regel nicht als "rentengleiche Dauerleistung" angesehen (BVerwG FEVS 43 Nr. 1, FEVS 15 Nr.
81), sondern nur als monatliche Bewilligung von Leistungen. Nur bei einem eindeutig erkennbaren Willen der Be-
hdrde, ein Rechtsverhaltnis fir einen bestimmten Zeitraum rechtsverbindlich zu regeln, wiirde die Bestandskraft
diesen Zeitraum erfassen. Ausweislich der Formulierung: "Die Ihnen zu gewahrenden Leistungen werden ab
1.11.96 auf monatlich 340.- festgesetzt" soll der Bescheid nicht fiir einen bestimmten Zeitraum - etwa bis zur Aus-
reise - die Leistungen regeln, sondern nur fir November 1996. Fir den darauffolgenden Monat muf3 dennoch kein
neuer Bescheid erlassen werden, es reicht, dal3 der Antragsgegner die Hilfe tatsachlich fortzahlt. Somit kénnte nur
eine Bestandskraft fir November 1996 eintreten. Der Widerspruch hat die Antragsgegnerin aber davon in Kenntnis
gesetzt, daf? der Antragsteller jedenfalls ab Dezember 1996 Leistungen nach § 2 AsylbLG begehrt. Diesem
Wunsch ist die Antragsgegnerin jedoch nicht nachgekommen.

4. 8 2 AsylbLG ist vorliegend anzuwenden. Zu vertreten hat ein Auslander alle Handlungen, mit denen er die frei-
willige oder erzwungene Ausreise erschwert oder unméglich macht (Hailbronner, AusiR, § 30 Rn 36). Dies ist z.B.
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der Fall, wenn er seine fiir die Ausreise nétigen Reisedokumente vernichtet. Die Kammer schlieRt sich im Ubrigen
der Rspr. des OVG Berlin (NVwZ-Beilage 1996, 95) an.

Anmerkung zur Durchsetzung von Ansprichen nach 8 2 AsylbLG (E. 1993)

Anspriiche nach § 2 AsylbLG (alt) auf die Differenzbetrage zwischen den abgesenkten Leistungen nach 8§ 3 Asyl-
bLG und den Regelleistungen nach BSHG konnen seit Inkrafttreten der AsylbLG-Novelle - wie andere Anspriiche
aus der Vergangenheit auch - nicht mehr im Eilverfahren (einstw. Anordnung), wohl aber ggf. noch im Hauptsa-
cheverfahren (Widerspruch, Klage) weiter verfolgt werden.

Voraussetzung ist, da3 Widerspruch gegen die gekirzten Leistungen eingelegt wurde (zumindest firr einige Zah-
lungszeitrdume, vgl. VG Minchen). Sofern Leistungen ohne schriftliche Bescheide mit Rechtsmittelbelehrung ge-
wahrt wurden, betragt die Widerspruchsfrist ein Jahr - § 58 Abs. 2 VwWGO). Wenn der Widerspruch abgewiesen
wurde, muf3 die Klage innerhalb eines Monats erhoben werden. Wenn aber - wie etwa in Berlin haufige Praxis -
Uber den Widerspruch tberhaupt nicht entschieden wurde, dann ist nach Ablauf von drei Monaten seit Einlegung
des Widerspruches zu jeder Zeit - also auch noch Jahre spéter - eine Klage auch ohne Widerspruchsbescheid
maglich (Untéatigkeitsklage - § 75 VWGO).

AuRRer dem VGH Bayern hatten zumindest auch das OVG Nds. sowie das OVG Berlin die zwischen Sept. 1996
und Mai 1997 praktizierte Kiirzung fiir Bosnier als rechtswidrig verworfen. Da das Verfahren jahrelang dauern
kann, empfiehlt es sich, ggf. eine Anwaltin zu bevollm&chtigen, insbesondere wenn zwischenzeitlich mit einer
Rickkehr nach Bosnien zu rechnen ist.

OVG Niedersachsen, Urteil 12 L 1232/93 vom 26.11.98 IBIS e.V.: C1263. Das OVG hat bosnischen Kriegsfliicht-
lingen jetzt mit Urteil die Nachzahlung der Differenzbetrdge zwischen den nur gewéhrten Grundleistungen nach
AsylbLG und den BSHG-Regelséatzen fur den Zeitraum Dezember 1996 bis Mai 1997 zugesprochen. Entscheidend
sei, daf eine freiwillige Ausreise im betreffenden Zeitraum nicht zumutbar gewesen sei, da die katholische kroati-
sche Familie aus dem Gebiet der heutigen Republika Srpska stammt und dorthin nicht zurtickkehren kann, und im
Forderationsgebiet mangels Wohnraum nicht registriert werden kénne und daher auch dort keine humanitare und
medizinischen Hilfen hétte erhalten kdnnen, damit sei zumindest vollig ungewild gewesen, ob sie in ihrem Heimat-
land ein menschenwuirdiges Existenzminimum hétten finden kénnen. Hinzu kam, daf3 die drei schulpflichtigen Kin-
der das laufende Schuljahr in Deutschland abschlie3en muf3ten, weil nur unter dieser Voraussetzung dieses Schul-
jahr in Bosnien im Rahmen der Schulpflicht auch anerkannt werden konnte. Daf3 die Familie inzwischen (im Som-
mer 1998) nach Bosnien zurlickgekehrt ist, steht dem Leistungsanspruch nicht entgegen, denn den Klagern kann
Uber ihre Rechtsanwalte die Leistung zugewandt werden. Die Revision wurde nicht zugelassen, da die Frage der
Auslegung des 8§ 2 AsylbLG auslaufendes Recht betrifft, und damit nicht mehr grundsétzlich klarungsbedurftig ist.

8 2 AsylbLG (E. 1993) - Anspruch auf Mietkostentibernahme

OVG Miinster 8 B 2789/96 v. 18.12.96, IBIS e.V.: C1290 Bei geduldeten Leistungsberechtigten nach § 2 A-
sylbLG (alt) entscheidet das Sozialamt nach pflichtgeméalRem Ermessen unter Berticksichtigung der Zielvorstellun-
gen des BSHG und des AsylbLG, ob der Unterkunftsbedarf durch Unterbringung in einem Wohnheim oder durch
Mietkostenlibernahme fiir eine Wohnung gedeckt wird (anderer Ansicht OVG Liineburg, NVwZ-Beilage 1996, 33;
sowie OVG Lineburg, NVwZ-Beilage 1996, 86: in der genannten Situation besteht regelmafig ein Anspruch auf
Mietkostenlibernahme fiir eine Wohnung).

8§ 2 AsyIbLG - Passbeschaffungskosten

VG Kassel 5 G 4275/96(3) v. 30.12.96, IBIS e.V.: C1414, bestétigt durch VGH Hessen 9 TG 4275/96 v. 11.6.97,
IBIS e.V.: C1415: Anspruch auf Passbeschaffungskosten nach § 2 AsylbLG i.V.m. § 11 BSHG zwecks Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis gemanR § 32 AuslG anstelle einer Duldung (483.- DM bzw. 1.690.- DM/Person fur irani-
sche Péasse). Notwendiger Lebensbedarf umfasst auch solche Aufwendungen, die erforderlich sind, damit der
Hilfsbedirftige seinen gesetzlichen Pflichten nachkommen und sich drohenden Bestrafungen entziehen kann. Da-
nach stehen den Antragstellern Passbeschaffungskosten zu, vgl. ebenso VGH Ba-W1, InfAusIR 1996, 346. Nach
8 4 AuslG mussen Auslander, die sich in Deutschland aufhalten einen giiltigen Pass besitzen. Zwar beinhaltet eine
Duldung unter Umstanden eine Ausweisersatz nach § 39 AuslG, ein solcher Ausweisersatz ist aber kein Passer-
satz i.S.d. § 4 Abs. 2 AusIG, vielmehr sind Pass- und Ausweispflicht scharf voneinander zu trennen. Wéahrend die
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Ausweispflicht der Identitatsfeststellung im Inland dient, ist der Pass daruber hinaus ein Einreisepapier fir den
Heimatstaat. Die Passkosten gehdren nicht von den Sozialhilferegelséatzen abgedeckten laufenden Bedurfnissen
des taglichen Lebens, sondern stellen einen auergewthnlichen Bedarf dar, fir den eine einmalige Beihilfe zu
gewahren ist (vgl. VGH Ba-Wi a.a.0.).

Anmerkung: Diese Entscheidungen sind auch auf nicht unter das BSHG oder § 2 AsylbLG fallende Leistungsbe-
rechtigte nach AsylbLG zu Ubertragen, da fur diesen Personenkreis nach § 6 AsylbLG "Leistungen die zur Erflllung
einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht erforderlich" sind und somit nach § 6 auch Passkosten einschliel3-
lich der Kosten der Passbeschaffung tibernommen werden missen. Ebenso auch die einschlagige Kommentie-
rung: LPK BSHG, 5. A. 1998, § 6 Rn 6; Rdseler in Huber, Handbuch des Auslander- und Asylrechts, § 6 AsylbLG
Rn 15; GK-AsylbLG, § 6 Rn 2209ff..

8 3 AsylbLG (E._.1997/1998) - Form und Mal3 der Leistungen

VG Berlin 8 A 372.97 v. 27.6.97, IBIS e.V.: C1291, NVwZ-Beilage 1998, 7 Anspruch auf Bargeld oder auf in
verschiedenen Geschaften einlésbare Wertgutscheine oder vergleichbare Abrechnungssysteme anstelle von
Kostenltibernahmescheinen, die lediglich fur die "Sachleistungsausgabestelle” der Firma SORAT gdiltig sind.
Der Sache nach handelt es sich hier nicht um die Gewahrung von Sachleistungen, sondern um Kostenubernahme-
scheine fir ein privat betriebenes Geschéft, in dem zu bestimmten Preisen Waren angeboten werden, mithin um
"Wertgutscheine" bzw. "vergleichbare unbare Abrechnungen"i.S.d. § 3 Abs. 2 AsylbLG.

Der Wert dieser unbaren Leistungen bestimmt sich nach § 3 Abs. 2 AsylbLG (360.-/310.-/220.-). Dem wird der von
der Sozialverwaltung ausgegebene Kosteniibernahmeschein nicht gerecht, denn er ermdglicht nicht, tatséchlich
Waren im Wert der im AsylbLG genannten Betrage zu erstehen. Die Sozialverwaltung bestreitet nicht, dal3 die von
den Antragstellern nur beispielsweise benannten Produkte in der Holzhauser Str. tatsachlich teurer angeboten
werden als woanders. Selbst wenn sich der (unsubstantiierte) Vortrag der Sozialverwaltung, dort wiirden auch Pro-
dukte preiswerter angeboten als in anderen Geschéften, als wahr herausstellen wiirde (wogegen freilich die Mono-
polstellung der "Sachleistungsausgabestelle" sowie der Umstand spricht, daf3 das von der Sozialverwaltung zitierte
"Prinzip der freien Marktwirtschaft" vorliegend gerade aufgehoben wurde), hatte der ausgegebene Kosteniber-
nahmeschein nicht dieselbe Kaufkraft wie Bargeld oder wie in verschiedenen Geschéften einsetzbare Kosten-
Ubernahmeschein. Denn wenn schon bei der Bemessung der héheren Regelséatze fur Sozialhilfeempfanger (zu
Recht) davon ausgegangen wird, dal? diese Sonderangebote in verschiedenen Geschaften nutzen kénnen, mul3
dies erst recht bei der Bemessung der niedrigeren Regelsatze nach dem AsylbLG gelten.

OVG Berlin 6 SN 219.97/6 S 123/97 v. 15.8.97, IBIS e.V.: C1292, NVwZ-Beilage 1998, 6; FEVS 48/1998, 64.

Die Sachleistungsgewéahrung in der "Sachleistungsausgabestelle” der Firma SORAT ist rechtmaRig, der vor-
genannte Beschlul der 8. Kammer des VG wird aufgehoben. Die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, dort
ihren notwendigen Bedarf im Sinne von 8 3 AsylbLG nicht decken zu kdnnen.

Das Gesetz sieht in erster Linie Sachleistungen, hilfsweise Wertgutscheine oder vergleichbare Abrechnungen und
wiederum nur hilfsweise Bargeldleistungen vor. Der Gesetzgeber hat das Ziel verfolgt Auslandern ohne verfestigten
Aufenthaltsstatus wie hier den Antragstellern als Asylbewerber keinen Anreiz fur die Einreise oder den weiteren
Aufenthalt aus wirtschaftlichen Griinden zu bieten. Auf diese Weise soll nicht zuletzt auch die Schlepperszene aus-
getrocknet werden.

Die Antragsteller haben die von ihnen benannten Preise nicht durch Bons belegt. Die vom Antragsgegner beige-
brachte Preisaufstellung der Firma SORAT zeigt bei den Ausgabestellen vielfach giinstigere Preise auf als bei den
sogenannten Billiganbietern. Die von den Antragstellern beigebrachten Berichte Dritter Giber die Sachleistungs-
ausgabestelle sind ohne Belang. Preisvergleiche mit Diskountketten knnen auch nur eine Momentaufnahme we-
gen der dort geltenden zeitlich begrenzten Sonderangebote bieten.

Die Frage, ob die Ausgabestelle gentigt, um auch weit entfernt wohnende Leistungsberechtigte zu versorgen, stellt
sich nicht, da der Antragsgegner angeboten hat, die Antragsteller nahe der Ausgabestelle unterzubringen.

Anmerkungen: Das Gericht hat die Angaben des Landesamtes fir zentrale soziale Aufgaben zur Sachleistungs-
stelle noch mit eigenen Erfindungen ausgeschmdickt, etwa dal® dort "frische Brétchen" angeboten wirden - dies ist
nicht nur unzutreffend, es hatte im Verfahren auch niemand behauptet. Ein vom Antragsgegner vorgelegter offen-
sichtlich manipulierter Preisvergleich der Firma SORAT wurde ohne Nachpriifung vom Gericht als wahr unterstellt.
SORAT hatte behauptet, sogar glinstiger als einschlagige Discounter zu sein, da beispielsweise bei Penny ein Liter
Frischmilch 1,99 DM kosten wirde (zutreffend: -.99), ein Pfund Kaffee 10,20 DM (zutreffend: 5,79), usw. usw.
Richter, die solche Liigen als glaubhaft verwerten, sind entweder weltfremd, oder sie manipulieren bewuf3t die Tat-
sachen, um zu politisch genehmen Ergebnissen zu kommen.

Samtliche Angaben der Antragsteller wurden demgegeniiber vom Gericht als "nicht glaubhaft" abgetan. Die von
den Antragstellern vorgelegten Berichte von Fliichtlingsbetreuungsorganisationen hatten detailliert belegt, daR die
Preise bei SORAT annahernd doppelt so hoch wie bei ALDI und PENNY sind - diese Berichte wurden vom Gericht
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nicht verwertet, weil "ohne Belang". Auch das novellierte Gesetz haben die Richter nicht so genau gelesen - dal3
der Vorrang von Wertgutscheinen gegentber Bargeld nicht mehr gilt, scheint dem Gericht entgangen zu sein.

VG Leipzig 2 K 1213/97 v. 24.9.97, IBIS e.V.: C1293: Zum Anspruch auf Mietkostentibernahme nach § 3 Abs. 2
AsylbLG (neu). Vorliegend wurde die Mietkostentbernahme abgelehnt, da der Fall nicht derart atypisch ist, daf3 er
allein durch Geldleistungen in Form der Ubernahme der Wohnungskosten aufzulésen ware. Zudem erscheint zwei-
felhaft, ob § 3 Abs. 2 AsylbLG (neu) Uberhaupt einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung Uber An-
trage auf Abweichung vom Sachleistungsprinzip einrdumen soll. Vielmehr deutet einiges darauf hin, da das in § 3
Abs. 2 erdffnete Ermessen lediglich zu erleichterten Handhabung des Gesetzes durch die zustandigen Behérden
dienen sollte, wofiir auch die Gesetzessystematik und die Entstehungsgeschichte sprechen.

OVG Berlin 6 S 106.97 v. 16.1.1998, IBIS e.V.: C1264 Kein Anspruch auf Mietkostenibernahme fiir die am
14.1.97 angemietete Wohnung, der gegenteilige Beschluf3 des VG vom 23.4.97 (VG 17 A 62.97)wird aufgehoben.
Bisher nach § 2 AsylbLG Leistungsberechtige wurden ab Juni 1997 fiir einen Zeitraum von 36 Monaten dem Sach-
leistungsprinzip geman 8§ 3-7 AsylbLG unterworfen. Unter einer Sachleistung ist die Ubertragung des Eigentums,
die leihweise Uberlassung oder die Einrdumung eines Nutzungsrechts an einer Sache zu verstehen. Die Mietkos-
tentbernahme fir eine Wohnung ist keine Sachleistung. Das Wunschrecht nach § 3 Abs. 2 BSHG gilt hier nicht
mehr. Das Sozialamt ist jedenfalls ab Juni 1997 nicht mehr gehindert, die Antragsteller auf die Nutzung einer von
der Behorde zur Verfiigung gestellten Unterkunft zu verweisen, selbst wenn dadurch wesentlich héhere Kosten
entstehen.

VG Karlsruhe 8 K 2182/99 v. 27.9.99, IBIS e.V. C1489 Das Shopsystem der Firma "Supreme Foodservice
GmbH", in dem von einem wdchentlich einzulésenden Punktekonto zweimal wdchentlich in einem Verkaufswagen
eingekauft werden darf, ist rechtswidrig und ermessensfehlerhaft. Es handelt sich dabei nicht um Sachleistungen
nach § 3 Abs. 1 AsylbLG, sondern um hierzu nachrangige Leistungen in Form unbarer Abrechungen im Sinne des
§ 3 Abs. 2 AsylbLG. Diese Leistungsform ist gegeniiber Geldleistungen wohl gleichrangig (so jedenfalls LKP
BSHG, & 3 Rn 9, Oestreicher/Schelter/Kunz, BSHG, Stand: Juli 1999, Rn 13 des Anhangs zu § 120 BSHG). Das
Sozialamt hat seine Entscheidung auf den Vorrang von Sachleistungen gestitzt, obwohl es solche tatsachlich nicht
gewahrt. Darliber hinaus ist zweifelhaft, ob die Belange des Antragstellers im gebotenen Malf3e in die zu treffende
Ermessensentscheidung eingestellt worden sind. Danach ist zu prifen, inwieweit im konkreten Fall der An-
tragsteller Umstande fur die Gewéhrung von Geldleistungen sprechen. So wird in der Kommentierung Oestrei-
cher/Schelter/Kunz (a.a.O. Rn 13) ausgefihrt, dass die Abkehr von Sachleistungen etwa dann in Betracht kommt,
wenn der Leistungsberechtigte weit abseits in einem Einfamilienhaus untergebracht ist. Im Falle der in vergleichba-
rer Lage befindlichen Antragsteller, die seit Jahren Geldleistungen bezogen hatten und geltend machen, dass
durch die Umstellung in der dorflichen Umgebung eine zuséatzliche Diskriminierung entstehe, erscheint nach sum-
marischer Prufung zweifelhaft, ob vorrangig Sachleistungen zu gewahren sind.

Da aus organisatorischen Griinden eine Umstellung auf Sachleistungen im Rechtssinne fir die Vielzahl von Leis-
tungsempfangern nicht kurzfristig umsetzbar ist und eine Vorlaufzeit erfordern dirfte, die von der Kammer bis zum
Ablauf des Jahres veranschlagt wird, kommt schon aus verwaltungspraktischen Griinden fir diesen Zeitraum allein
die Gewahrung von Geldleistungen in Betracht.

Die Kammer hat Bedenken, ob mit dem derzeit praktizierten System Mittel zur Verfigung gestellt werden, die den
gesundheitlich erforderlchen Erndhrungsbedarf der Antragsteller ausreichend decken. Dies ergibt sich bei summa-
rischer Prufung daraus, dass bei jedem der beiden wochentlichen Ausgabetermine nur héchstens 400 bzw 200
Punkte (ab/vor Vollendung des 7. Lebensjahres) des wdchentlichen Kontos von insgesamt 600 bzw. 360 Punkten
in Anspruch genommen werden dirfen und am Ende des zwieten Ausgabetermins die nicht eingeldsten Punkte
verfallen. Dies dufte zur Folge haben, dass die Leistungsempfanger das Punktekonto regelmafig durch sinnvolle
Einké&ufe nicht voll ausschépfen kdnnen und es ihnen verwehrt ist, Punkte fur groRere Eink&ufe anzusparen, etwa
fur Sauglingsnahrung, die mit 375 Punkten und somit mehr als dem Wochenkonto eines Kindes bis 7 Jahre (360
Punkte) zu Buche schlagt. Weiter deutet die Rechnung vom 23.8.99 darauf hin, dass damals 1 Liter H-Milch 180
Punkte kostete, so dass das wochentliche Punktekonto eines Leistungeberechtigten vor Vollendung des 7. Lebens-
jahres von 360 Punkten durch den Kauf von 2 Litern H-Milch ausgeschépft ware, wahrend nach der vom Sozialamt
vorgelegten Liste ein Liter H-Milch allerdings nur 17 Punkte kosten soll.

OLG Hamm 4 U 234/98 v. 18.2.99, NVwZ-Beilage |1 1999, 102, IBIS e.V.: C1495 Es verstdol3t nicht gegen § 1
UWG, wenn ein Leistungstrager den Geltungsbereich von Wertgutscheinen, die er gemaf § 3 AsylbLG ausgibt,
auf die im Bereich seines Stadtgebiets ansassigen Einzelhandler beschrankt.

Klager ist ein Verein zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs. Der Beschrankung des Geltungsbereichs der
Wertgutscheinen steht nicht entgegen, dass die raumliche Bewegungsfreiheit der entsprechenden Asylbewerber
Uber das Gebiet der Stadt Borken hinausgeht. Zu Zwecken einer effizienten Missbrauchskontrolle (z.B. Einlésen
der Gutscheine gegen Bargeld unter Einbehalt eines Teils des Wertes durch den Einldsenden) erscheint die Rege-
lung sachlich gerechtfertigt, sie stellt daher keinen Wettbewerbsverstol3 dar.
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8 3 AsylbLG (E._1993) - VerfassungsmalRigkeit der Leistungsabsenkung

OVG Niedersachsen 12 L 5778/96, ebenso 12 L 5709/96, Urteile v. 27.6.97; IBIS e.V.: C1265; NVwZ-Beilage
1997, 95. Der Klager macht einen Differenzbetrag zwischen der Grundleistung nach dem AsylbLG und den Regel-
leistungen nach dem BSHG in Héhe von 90.- DM mtl. geltend, da durch die Leistungen nach AsylbLG und den
Ausschlu3 der Mdglichkeit erganzender Leistungen nach dem BSHG das verfassungsmafig garantierte Existenz-
minimum unterschritten sei.

Das AsylbLG i.d. F. vom 30.6.1993 ist mit dem Grundgesetz vereinbar. Auf das seit 1.6.97 geltende Anderungs-
gesetz zum AsylbLG ist vorliegend nicht einzugehen. Die VerfassungsmaRigkeit des AsylbLG ist nach Art. 1.1
(Menschenwiirde); Art 3.1 (Gleichheitsgrundsatz) und Art 20.1 (Sozialstaatsprinzip) GG zu messen. Angesichts der
weiten Unbestimmtheit des Sozialstaatsgrundsatzes |af3t sich aus Art. 20 GG jedoch regelmafiig kein Gebot ent-
nehmen, soziale Leistungen in einem bestimmten Umfang zu gewahren. Erforderlich ist nur, daf’ der Staat die Min-
destvoraussetzungen fur ein menschenwirdiges Dasein seiner Birger schafft (BVerfG v. 29.5.1990, BVerfGE 82,
60). Fir die Bemessung des steuerfreien Existenzminimums hat das BVerfG (a.a.O., S. 94; Beschluss v.
25.9.1992, BVerfGE 87, 153) die Leistungen des BSHG herangezogen und als Mal3 fur das Existenzminimum den
Bedarf der Hilfe zum Lebensunterhalt bezeichnet. Das BVerfG hat sich in diesem Zusammenhang mit dem Exi-
stenzminimum fur denjenigen befal3t, der in der Bundesrepublik verwurzelt ist, was auch daraus hervorgeht, daf3
das BVerfG in der Entscheidung vom 25.9.92 zum Existenzminimum auch den Mehrbedarf fiir Erwerbstétige ge-
rechnet hat, der ersichtlich nicht zu Sicherstellung des Existenzminimums jeden Hilfeempféngers erforderlich ist.
Zu fragen ist hier nicht nach dem Existenzminimum eines auf Dauer im Inland anséssigen Hilfebeddrftigen, zu be-
messen ist das Existenzminimum desjenigen, der sich nur voriibergehend in der Bundesrepublik aufhélt. Ein vor-
Ubergehender Aufenthalt ist fiir den im AsylbLG bezeichneten Personenkreis typisch. Das Existenzminimum dieses
Personenkreises durfte der Gesetzgeber von Verfassung wegen unterhalb des Mal3es festlegen, das das BSHG
bezeichnet.

Von dieser Wiirdigung geht auch das BVerwG aus (BVerwG vom 14.3.1985 BVerwGE 71, 139; BVerwG vom
26.9.1991, BVerwGE 89, 87). Art 16 GG a.F. verbiete es nicht, Leistungen fiir Asylbewerber niedriger zu bemes-
sen, zumal auch das BSHG vorsehe, Hilfeleistungen gemaf §8 25, 29a und 64 BSHG a.F. auf das Unerlafiliche zu
beschranken. Ferner diirfe (Urteil vom 26.9.1991) die Hilfe auch nach dem Lebensstandard im Heimatland des
Asylbewerbers bemessen werden. In den entsprechenden Landern ist typischerweise der Lebensstandard niedri-
ger als in Deutschland.

Zu bericksichtigen ist ferner, dal3 der Gesetzgeber fir den Personenkreis den Bedarf an sozialer Integration nied-
riger bemessen darf als im BSHG, da die soziale Integration dieser Personen von Verfassung wegen nicht zu ge-
wahrleisten ist. Die Regelsatze nach BSHG enthalten einen erheblichen Anteil zur Sicherung des sozialen Exi-
stenzminimums (LPK-BSHG § 22 Rn 47ff.). Dem laf3t sich nicht entgegenhalten, der Personenkreis des AsylbLG
hatte andersartige Bedurfnisse, wie etwa Aufwendungen zum Kontakt mit dem Heimatland, sowie Aufwendungen
fir Behérdengéange und Rechtsberatung, die teilweise den Bedarf eines im Inland anséssigen Hilfeempfangers
Uberstiegen. Diese Aufwendungen mul3 der Gesetzgeber nicht berlicksichtigen, denn die Leistungen nach AsylbLG
sind nicht dafiir bestimmt, Aufwendungen fir die Rechtsberatung zu decken, auch ist es aus Griinden der Exi-
stenzsicherung nicht erforderlich, umfangreichen Kontakt zu ihnrem Heimatland aufrechtzuerhalten, dal3 die Auslan-
der nach ihren Angaben als Verfolgte verlassen haben.

Der Entstehungsgeschichte des AsylbLG ist zu entnehmen, dal} die Leistungen als ausreichend angesehen wur-
den, der Menschenwirde gerecht zu werden (BT-Drs. 12/4451 S. 6). Abzustellen ist auf den voriibergehenden
Aufenthalt, eine weitergehende Angleichung erfolgt nach langerem Aufenthalt, weil dann Bedirfnisse anzuerken-
nen sind, " die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen Lebensverhéltnisse und auf bessere soziale Integra-
tion ausgerichtet sind" (BT-Drs. 12/5508 S. 15).

Legt man mithin zugrunde, daf? der Lebensstandard im Heimatland und der geringere Bedarf an sozialer Integra-
tion bewirkt, daf3 das Existenzminimum der nach AsylbLG Leistungsberechtigten unter dem Existenzminimum nach
BSHG liegt, ist das im AsylbLG gefundene Maf3 von Verfassung wegen nicht zu beanstanden. Durch das AsylbLG
ist auch der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt, weil wie dargelegt zwischen beiden Gruppen Unterschiede beste-
hen, die eine ungleiche Behandlung rechtfertigen.

BVerwG 5 B 90.97 v. 29.9.98, IBIS e.V.: C1266; BVerwG 5 B 82.97 v. 29.9.98, NVwZ 1999, 669; FEVS 1999, 97.
Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision gegen den o0.g. Beschlu3 des OVG Nds. wird zurtickge-
wiesen. Es bestehen keine ernsthaften Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der 88 1, 3, 6 und 9 AsylbLG F.
1993. Zu Recht geht der Klager davon aus, daf? verfassungsrechtlich (Art. 1 Abs. 1, Art 20 GG) ein Existenzmini-
mum dergestalt garantiert ist, da3 es Aufgabe des Staates ist, die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiir-
diges Dasein zu schaffen. Zu Unrecht meint der Klager, dieses Existenzminimum werde konkretisiert durch die
Regelsatzleistungen des BSHG, weshalb die geringeren Leistungen des AsylbLG verfassungswidrig seien. Zwar ist
nach der Rspr. des BVerfG Mal3grofie fur das einkommenssteuerrechtliche Existenzminimum der im Sozialhilfe-
recht jeweils anerkannte Mindestbedarf. Dabei betont das BVerfG aber die Abhangigkeit von den allgemeinen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen und stellt insbesondere klar, dal} es Aufgabe des Gesetzgebers sei, den in der Rechts-
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gemeinschaft anerkannten Mindestbedarf einzuschatzen. Daraus und aus den oft geAnderten Regelsatzhéhen wird
deutlich, dal3 die Hilfe zum Lebensunterhalt, berechnet auf Grundlage der aktuellen Regelsatzleistungen, nicht mit
der verfassungsrechtlich gebotenen Mindesthilfe gleichgesetzt werden darf.

Der Klager hat nicht dargelegt, da ihm die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwirdiges Leben fehlen.
Nach 8§ 6 AsylbLG durften sonstige Leistungen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes oder der Gesundheit unerlaRllich waren. Unter dem Gesichtspunkt der Mdglichkeit, ein menschenwdir-
diges Leben zu fuhren, ist entscheidend, dal3 die hierfur erforderlichen Hilfeleistungen ausreichend bemessen sind.
Diese Einschatzung des Gesetzgebers hat der Klager nicht substantiiert in Frage gestellt.

Anmerkung: vgl. zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des AsylbLG auch die unter "8 2 AsylbLG (E. 1997/1998) -
Dreijahresfrist" aufgefiihrten Entscheidungen

88 4 und 6 AsylbLG (E. 1997/1998) - medizinische Versorgung

VG Berlin 8 A 366/97 vom 4.7.1997, IBIS e.V.: C1347 als sonstige Leistung nach 88§ 4 bzw. 6 AsylbLG sind
Fahrtkosten zur Krankenbehandlung (hier: zweimal wochentliche Psychotherapie im Behandlungszentrum fir
Folteropfer) zu ibernehmen. Vorliegend sind die einen Eigenanteil von 10.- DM monatlich (=Anteil in den 80.- Ta-
schengeld fur Fahrtkosten) tiberschreitenden Kosten einer Monatskarte fir den 6ffentlichen Nahverkehr zu Giber-
nehmen. Die Annahme der Senatssozialverwaltung, das Taschengeld enthalte einen Fahrtkostenanteil von 40.-
DM, ist unzutreffend (wird ausgefihrt).

(Begrindung noch erganzen seesesseses)

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil 7 S 920/98 v. 4.5.98, IBIS e.V.: C1348, FEVS 1999, 33 Leitsatz: "Die Regelung
des § 4 Abs. 1 AsylbLG eroffnet Hilfeleistungen bei akuten Krankheiten und Schmerzzustanden und schlie3t An-
spriiche nur bei chronischen Krankheiten ohne Schmerzzusténde aus. Demgemaf ist es einem Leistungsberech-
tigten, der an einer chronischen Erkrankung leidet, unbenommen, MaRnahmen zur Linderung seines Schmerzzu-
standes (hier: orthopadische Schuhe) in Anspruch zu nehmen."

Sachverhalt: Der Klager leidet an einer alten entziindlichen Knochenveranderung des Beines, wodurch die Gehfa-
higkeit stark eingeschrankt wird. Das Sozialamt hatte die Leistung abgelehnt, weil die vorgesehene orthopadische
Versorgung ohne gesundheitliche Gefahrdung aufgeschoben werden kénne. Eine dringende Erforderlichkeit bzw.
Lebensnotwendigkeit der Behandlung sei nicht gegeben.

Grinde: Der Klager hat Anspruch auf die Leistungen. Dabei ist unerheblich, ob die Beschwerden eine akute oder
eine chronische Erkrankung darstellen. Denn der Klager kann jedenfalls die orthopadischen Schuhe zur Behand-
lung seiner Schmerzzustande verlangen. Eine solche Behandlung ist im Gegensatz zu dem im § 4 Abs. 1 AsylbLG
aufgefiihrten Tatbestandsmerkmal der akuten Erkrankungen nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung nicht an
das Erfordernis eines akuten Stadiums gekniipft. Die gesetzliche Regelung eréffnet also Leistungen bei akuten
Erkrankungen oder Schmerzzustanden (vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, B 12 Rn 65) und schliel3t Anspriiche nur
bei chronischen Erkrankungen ohne Schmerzzustande aus (Réseler in Huber HdA, § 4 AsylbLG Rn 4).

Demgemal ist es einem Leistungsberechtigten, der an einer chronischen Krankheit leidet, unbenommen, Mal3-
nahmen zur Linderung seines Schmerzzustandes in Anspruch zu nehmen. Nicht zuletzt aus verfassungsrechtli-
chen Grunden kann es keinen Unterschied machen, ob der erforderlicherweise zu behandelnde Schmerzzustand
chronischer, d.h. langsam wachsender, oder akuter, d.h. schnell wachsender Natur ist.

Angesichts der arztlichen Befunde muf} davon ausgegangen werden, dal3 der Klager trotz des Abklingens der 1996
aufgetretenen Entzindung des Kniegelenks als Folge einer schweren Arthrose nach wie vor unter Schmerzen mitt-
lerer bis starker Intensitat leidet. Als einzige Linderungsmdglichkeit kommen nur orthopédische Schuhe in Frage.
Eine kurzfristige Besserung des Schmerzzustandes durch Medikamente ist zwar nach Angaben von Dr. A. méglich,
jedoch dem Klager auf langere Zeit nicht zuzumuten und scheidet daher als Malinahme zur Linderung der Krank-
heitsfolgen und des Schmerzzustandes aus.

OVG Lineburg 4 M 3551/99 v. 22.9.99, IBIS e.V. C1463 Das Sozialamt wird verpflichtet, die Kosten fir eine am-
bulante Psychotherapie durch die Diplom-Psychologin A. im Umfang von 15 Stunden firr die Antragstellerin zu 1)
und von 12 Stunden fur den Antragsteller zu 2) zu Glbernehmen. Der Senat lasst offen, ob Rechtsgrundlage des
Anspruchs 8§ 4 oder § 6 AsylbLG ist. Zumindest bei dem Antragsteller zu 2) spricht Vieles dafur, dass die Psycho-
therapie auch zur Behandlung eines akuten Schmerzzustandes i.S. d. § 4 erforderlich ist. Hierzu hat die Amtsarztin
ausgefihrt: "Schmerzen spielen bei Herrn Z. im Rahmen der depressiven Stérung ebenfalls eine gewisse Rolle.
Gravierender ist allerdings die Gesamtheit der psychischen Symptomatik der Depression, nach Ubereinstimmender
fachlicher Meinung sind depressive Leidenszustande in der Regel mindestens ebenso quélend und beeintréchti-
gend wie erhebliche kérperliche Schmerzen." Dass aufgrund dieser und der anderen arztlichen Stellungnahmen

-29 -



eine Psychotherapie notwendig ist, hat auch das Sozialamt anerkannt. Seine Bedingung, vor einer Auftragsertei-
lung an Frau A. sei der Nachweis zu erbringen, dass mehrere geeignete nach den Richtlinien der Krankenkassen
arbeitende Verhaltenstherapeuten die Behandlung abgelehnt haben, ist seit Inkrafttreten des Psychotherapeuten-
gesetzes am 1.1.99 iiberholt. Danach sind neben Arzten auch approbierte psychologische Therapeuten zur Be-
handlung zugelassen. Der Senat unterstellt, dass Frau A. nach 88 1, 2 oder 12 PsychThG diese Approbation erhal-
ten hat. Der Senats héalt den maRgeblichen Ablehnungsgrund des VG, dass die Antragsteller trotz wiederholten
Aufforderungen des Gerichts ein "nachvollziehbares Therapiekonzept" nicht vorgelegt hatten, und dass deshalb
nicht festgestellt werden kdnne ob bzw. welche psychotherapeutische Behandlung als erfolgversprechend angese-
hen werden kdnne und ob die Therapie zur Sicherung der Gesundheit dringend geboten sei, nicht fur zutreffend.
Den beiden Schreiben von Frau A. an das VG ist zu entnehmen, dass es sich um eine "Kurzzeittherapie" handelt,
an die sich - je nach erreichtem Stand und amtsérztlicher Billigung - eine "Langzeittherapie" anschlief3en kann.
Soweit das VG fir diese Kurzzeittherapie ein "nachvollziehbares" und mdglichst erfolgversprechendes "Therapie-
konzept" verlangt, iberspannt es die von einem Psychotherapeuten zu erfilllenden Anforderungen.

VG Osnabriick 6 B 61/99 v. 22.11.1999, IBIS e.V. C 1515 Anspruch auf orthopadische Schuheinlagen (Preis It.
Kostenvoranschlag 160,-) als "erforderliche" Schmerzbehandlung im Sinne von 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG. Das
Sozialamt hatte die Ablehnung mit der Stellungnahme des Amtsarztes begriindet, nach der die Versorgung mit den
Einlagen "zwar sehr wiinschenswert, aber medizinischerseits nicht zwingend erforderlich" sei.

Die behandelnden Arzte haben dem Klager akute Beschwerden bescheinigt, die eine weitere Wartezeit nicht zulie-
3en. Dies genugt dem Gericht fur die Glaubhaftmachung der Eilbedurftigkeit. Ausweislich der facharztlichen Stel-
lungnahme sind die Einlagen zur Linderung der akuten Schmerzzustande des Antragstellers geeignet und erforder-
lich. Dem steht die amtsarztliche Stellungnahme nicht entgegen. Die dort getroffenen Formulierung impliziert eine
grundséatzliche Erforderlichkeit, indem durch die Hinzufligung des Adjektivs "zwingend" lediglich ein besonderer
Steigerungsgrad verneint wird. § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG knupft als Tatbetandsmerkmal jedoch allein an die "er-
forderlichen Leistungen" an und verlangt keine gesteigerte Form der Erforderlichkeit.

Dies ergibt auch eine Auslegung des § 4 AsylbLG nach seiner inneren Systematik: Wahrend § 4 Abs. 1 Satz 1 fur
den Bereich der Krankenhilfe die "erforderlichen Leistungen" gewéhrt, setzt Satz 2 der Norm fir den Bereich der
Versorgung mit Zahnersatz das Tatbestandsmerkmal der Unaufschiebbarkeit. Der Gesetzgeber hat also fur den
Bereich der Versorgung mit Zahnersatz eine weitere Einschrankung vorgenommen. Hieraus folgt, dass eine solche
Einschrankung bei den Hilfen nach Satz 1 Giber den MaRstab der Erforderlichkeit hinaus vom Gesetzgeber nicht
gewollt war. Bestatigt wird dieses Ergebnis durch einen Vergleich mit § 120 Abs. 3 BSHG; die letztgenannte Norm
regelt einen Fall der stark engeschrankten Krankenhilfe fir Auslander und zeigt damit ebenfalls auf, dass der Ge-
setzgeber eine solche weitergehende Einschrankung bei den Leistungen nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG gerade
nicht vornehmen wollte.

VG Berlin 14 A 89.00 v. 13.4.00, IBIS e.V.: C1544. Das Land Berlin, vertreten durch den Polizeipréasidenten, wird
verpflichtet, der Antragstellerin seine Zustimmung zur Untersuchung durch die Arztin ihres Vertrauens zu ertei-
len sowie dieser Einblick in die die Antragstellerin betreffenden Krankenakten im Polizeigewahrsam Kruppstral3e
zu gewahren. Der Anspruch der Antragstellerin folgt aus ihrer durch Art. 2 Abs. 1 GG geschuitzten allgemeinen
Handlungsfreiheit. (Beschluss ausfiihrlich siehe bei § 57 AusIG!).

VG Braunschweig 3 B 67/00 v. 13.4.00, Asylmagazin 7-8/2000, 62; IBIS e.V. C1540. Anspruch auf ambulante
Psychotherapie als Behandlung einer akuten Erkrankung nach § 4 AsylbLG.

Das Sozialamt wird verpflichtet, die Fahrtkosten von 88.- DM pro Fahrt (abzlglich eines aus dem Barbetrag einzu-
setzenden Eigenanteils von 10 DM) fir die einmal wochentlich stattfindenden - kostenfreien - Therapiesitzung im
psychosozialen Zentrum fur Fliichtlinge Refugio Bremen zu Ubernehmen. Das Gericht folgt nicht der im Gutachten
des Amtsarztes vertretenen Auffassung, dass es sich vorliegend nicht um eine akute Erkrankung im Sinne des § 4
AsylbLG handele. § 4 Abs. 1 ertffnet Hilfeleistungen bei akuten Erkrankungen und Schmerzzustanden und schlief3t
Anspriiche bei nur chronischen Krankheiten aus. Damit ist aber nicht gemeint, dass kein Anspruch auf Krankenhilfe
besteht, wenn es sich um einen akuten Krankheitszustand handelt, der auf einer chronischen Krankheit be-
ruht (vgl. VGH Ba-Wii, 7S 920/98 v. 4.5.98 =IBIS e.V.: C1348, =FEVS 1999, 33).

Auf Grundlage der vorliegenden Atteste der Klinik fir Psychiatrie und des psychosozialen Zentrums Refugio kommt
die Kammer zu der Auffassung, dass die Therapiesitzungen in Bremen der Behandlung eines akuten Leidenszu-
standes dienen, der aus einer chronifizierten posttraumatischen Belastungssituation resultiert. Die nach Auffassung
der genannten Gutachten ohne Behandlung drohende Dekompensation ist einem Schmerzzustand i.S.d. § 4 A-
sylbLG gleichzusetzen, da depressive Leidenszusténde in der Regel mindestens ebenso quélend und beeintrachti-
gend sind wie erhebliche korperliche Schmerzen (vgl. OVG Nds, 4 M 3551/99 v. 22.9.99 = IBIS e.V. C1463). Dies
folgt auch daraus, das der Antragsteller in einen Zustand geriet, der stationare Behandlung notwendig machte.
Zwar ist im psychiatrischen Krankenhaus in relativ kurzer Zeit eine Stabilisierung erreicht worden, im Gutachten
des Krankenhauses ist aber ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass der Antragsteller in die weitere ambu-
lante Betreuung des Zentrums Refugio entlassen worden ist. Es wird auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
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die hergestellten sozialen Beziige hier wesentlich sind. Als ein solcher sozialer Bezug ist die Betreuung im Refugio
zu werten.

Das Gericht sieht auch keine konkrete Veranlassung, an der Tatsache zu zweifeln, dass der Antragsteller gefoltert
worden ist. Zum einen ist dies auch im amtsarztlichen Gutachten nicht bezweifelt worden, zum anderen hat auch
die Uberschlagige Durchsicht der Akten Uber das Asylverfahren nicht ergeben, dass der Vortrag des Antragstellers
bezuglich der Folterungen unglaubwurdig ist.

Anmerkung: Zwar geht es in dieser Entscheidung "nur" um die Fahrtkosten zu einer kostenlosen Therapie, der
Beschlusses lasst aber keine Zweifel, dass aus den dargelegten Griinden ggf. ebenso auch die Kosten einer not-
wendigen ambulanten Psychotherapie gemafR § 4 Abs. 1 AsylbLG zu tibernehmen sind.

VG Aachen 2 K 2100/96 v. 10.12.1996, IBIS e.V.: C1545 Ein Krankenhaustrager hat als "Nothelfer" in analoger
Anwendung des § 121 BSHG Anspruch auf Erstattung der Kosten einer als Eilfall (hier Aufnahme infolge einer
sofort behandlungsbediirftigen schweren Verletzung) erfolgten stationéren Krankenhausaufnahme auf3erhalb der
Offnungszeiten des Sozialamtes. Das AsylbLG verweist zwar nicht ausdriicklich auf die analoge Anwendung des §
121 BSHG, enthalt insoweit aber eine durch die Rechtsprechung zu schlieRende Regelungsliicke. Erfordert die
gesundheitliche Situation eine unverziigliche Behandlung, wird die vom Krankenhaus geleistete Hilfe solange ins-
gesamt in einem Eilfall geleistet, wie die stationére Krankenhausbehandlung zur Genesung, zur Besserung oder
zur Linderung der Krankheitsfolgen erforderlich ist und damit einen engen Zusammenhang mit dem notfallauslé-
senden Ereignis besitzt.

Obwohl der Asylbewerber sich au3erhalb seines Zuweisungsortes aufgehalten hat, ist vorliegend der Sozialhilfe-
trager am tatsachlichen Aufenthaltsort zustandig und leistungspflichtig, da es sich bei der Eilfallbehandlung um
eine "unabweisbar gebotene Hilfe" gemafl § 11 Abs. 2 AsylbLG handelt. Auf die diesem Aufenthalt entgegenste-
hende Zuweisung kommt es nicht an (vgl. BVerwG 5 B 53/96 V. 2.9.96, JURIS Doknr. 666313).

VG Aachen 1 K 2832/96 v. 28.10.1999, GK AsylbLG, § 10a VG Nr. 4 Der aus Rumanien stammende Patient
reiste aus Belgien kommend unerlaubt nach Deutschland ein und wurde bei einem Uberfall auf einem Supermarkt
in S. von der Polizei angeschossen. Anhaltspunkte, dass der Patient nicht bedurftig i.S.d. AsylbLG war, liegen nicht
vor. Anspruchsgrundlage fur den Erstattungsanspruch des Krankenhauses gegen das Sozialamtin S. ist § 121
BSHG, das AsylbLG weist insofern eine Lucke auf, die durch § 121 BSHG zu schliel3en ist (vgl. VG Aachen 2 K
5321/94 v. 3.12.1996). Ein Eilfall nach § 121 war gegeben, denn Herr R. musste umgehend auf der Intensivstation
behandelt werden, ein Abwarten bis zum Einschalten des Sozialhilfetragers war nicht méglich. Die Beurteilung ,
wann es dem Nothelfer zumutbar oder mdglich ist, den Sozialhilfetrager in Kenntnis zu setzen, hat sich an der tat-
sachlichen Lage auszureichen (vgl. OVG Miinster, NVWZ-RR 1998, 756). Angesichts der organisatorischen Ablau-
fe in dem Krankenhaus ist die Mitteilung zwei Wochen nach Aufnahme des Patienten nicht zu spét erfolgt, zu die-
sem Zeitpunkt hatte der Sozialhilfetrdger noch alle Moglichkeiten, die Bedirftigkeit des Patienten zu prifen und
weitere Ermittlungen anzustellen. Dem Krankenhaus als Nothelfer eine noch kiirzere Frist einzurdumen ware unre-
alistisch. Bei lebensbedrohlichen Situationen kann vom Patienten und dem Nothelfer nicht am ersten Tag der Be-
handlung verlangt werden, den Sozialhilfetrdger zu informieren, sondern es kann je nach gesundheitlicher Lage ein
Zeitraum von zwei bis drei Wochen verstreichen (OVG Miinster, a.a.O.).

Soweit sich der Beklagte auf 8 11 Abs. 2 AsylbLG beruft, wonach der Sozialhilfetrager am Ort des Krankenhauses
ortlich zustandig sei, kann dem nicht gefolgt werden. Nach AsylbLG in der bis 31.5.97 geltenden Fassung richtete
sich die Zustandigkeit nach § 3 der jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetze (vgl. GK AsylbLG, § 10a Rn 1), dem-
nach ist die Behorde zustéandig, in deren Bereich der Anlass fir die Amtshandlung hervortritt. Da der Patient kei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte, ist das Sozialamt am Ort des Einbruchs zusténdig, da der Pati-
ent sich dort zum Zeitpunkt des Eintretens der Hilfebedurftigkeit befand. Anlass fur die Amtshandlung i.S.d. § 3
Abs. 1 Nr. 4 war die Schussverletzung, ohne die Verletzung héatte das Krankenhaus nicht anstelle des Beklagten
Sozialamts Nothilfe leisten missen. Diese Feststellung wird durch die zum 1.6.1997 neu in das Gesetz aufgenom-
menen § 10a und 10 b AsylbLG bestétigt. Nach § 10a Abs. 2 S. 1 ist fur Leistungen in Einrichtungen zur Kranken-
behandlung die Behdrde an dem Ort zustandig, wo der Leistungsberechtigte seinen gewdéhnlichen Aufenthalt (g.A.)
im Zeitpunkt der Aufnahme hat. Kann ein g.A. nicht festgestellt werden, bestimmt sich die 6rtliche Zusténdigkeit
subsidar nach dem tatséchlichen Aufenthaltsort - 8§ 10a Abs. 1 S. 2. Eine solche Fallgestaltung kann etwa bei ei-
nem illegal sich in Deutschland aufhaltenden Auslander eintreten, der zu keinem Zeitpunkt einen g.A. im Bundes-
gebiet begrindet hat (vgl. GK AsylbLG, § 10a Rn 61).

VG Stuttgart 9 K 937/99 v. 26.8.99, GK AsylbLG 8§ 4 Abs. 1 VG Nr. 3 [§ 121 BSHG findet unmittelbare An-
wendung auch fur Hilfeleistungen gegentber Leistungsberechtigten nach AsylbLG, Anspruchsinhaber ist
nicht der Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG, sondern der Nothelfer]. Das AsylbLG setzt ebenso wie 8 5
BSHG einen gegenwartigen konkreten Hilfebedarf voraus. Hieran fehlt es, wenn im Zeitpunkt des Antrags auf U-
bernahme arztlicher Behandlungskosten der Leistungsberechtigte bereits genesen ist. Schulden des Hilfesuchen-
den sind regelméfRig nicht mittels Sozialhilfe abzudecken. Dieser Grundsatz gilt auch fur denjenigen, den in einem
Eilfall geholfen wurde. Hier greift 8 121 BSHG zu Gunsten des Nothelfers, wobei 8§ 121 nicht auf Hilfe zu Gunsten
Deutscher beschrankt ist, sondern jede Nothilfe im Bundesgebiet zu Gunsten eines anderen erfasst. Derjenige,
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dem Hilfe geleistet worden ist, kann die Ubernahme etwaiger aus der Nothilfe resultierender Schulden im Wege
der Sozialhilfe oder nach dem AsylbLG nicht beanspruchen, vielmehr hat allein der Nothelfer einen Aufwendungs-
erstattungsanspruch gegen den Sozialhilfetréger, den er allerdings innerhalb der in § 121 BSHG bestimmten Frist
geltend machen muss.

8 5 AsylbLG (E. 1998) - Arbeitsgelegenheiten

VG Wirzburg W 3 E 99.1169 v. 30.9.1999, GK AsylbLG, § 5 Abs. 4 VG Nr. 2 Nach dem Wortlaut des 8§ 5 Abs. 4
Satz 2 AsylbLG F. 1998 wirde bei unbegriindeter Verweigerung gemeinnutziger Arbeit ein vollstandiger An-
spruchsausschluss eintreten. Bei der Auslegung dieser Norm ist aber auch die Rspr. des BVerwG zu § 25 BSHG
entsprechend heranzuziehen (vgl. Hohm, NVwZ 1998, 1045[1046]). Nach diesen Grundsétzen sind die zustandi-
gen Behoérden auch bei Wegfall des Anspruchs auf Leistungen nach dem AsylbLG verpflichtet, nach pflichtgema-
3em Ermessen dariiber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang und Form dem Betreffenden Leistungen zu
bewilligen sind. Da der Antragsteller hier weiter das nach den Umstéanden unabweisbar Gebotene (vgl. § 1a A-
sylbLG) und zuséatzlich 7 DM Barbetrag erhalt [Unterkunft und Verpflegung wurden weiter gewéhrt, aber die Leis-
tungen fiir Bekleidung sowie der Barbetrag — bis auf 7 DM — gestrichen], sind keine Fehler an der Ermessensaus-
Ubung erkennbar.

8 6 AsylbLG (E. 1997/1998) - Eingliederungshilfe fur behinderte Kinder und Erwachsene
analog 8 39 ff. BSHG

VG Hildesheim 3 B 1553/97 Hi v. 9.12.1997; ZfF 2000, 16; IBIS e.V.: C1349 Die Kosten fur die stationare Unter-
bringung eines schwer mehrfachbehinderten Kindes in einer Behinderteneinrichtung sind nach 8 6 AsylbLG vom
Sozialamt zu Ubernehmen. Der 7jahrige Junge lebt mit seiner Schwester und seinem Vater als Asylbewerber in
einer Gemeinschaftsunterkunft. Das Kind ist schwerstbehindert, es liegt eine schwere stato- und psychomotorische
Retardierung infolge frihkindlichen Hirnschadens, verbunden mit psychomotorischer Unruhe, néchtlichen Erre-
gungszustanden und Inkontinenz. Das Kind ist nicht in der Lage zu gehen, die Fortbewegung geschieht kriechend,
wobei entsprechend dem Entwicklungsstand die Umgebung mit dem Mund erforscht wird. Kontaktaufnahme zu
anderen Personen erfolgt ausschlief3lich durch Beriihrung, selbstandige Nahrungsaufnahme ist nicht méglich.

Laut sozialhygienischer Stellungnahme wird hausliche Pflege unter diesen Umsténden als problematisch angese-
hen. Das schwer mehrfach behinderte Kind benétige kontinuierliche Pflege und Betreuung, die auf Dauer vom
Vater und der Schwester nicht erbracht werden kdnne. Die Unterbringung in einer vollstationaren Einrichtung sei
deshalb erforderlich. In einer weiteren amtsérztlichen Stellungnahme heif3t es, aus arztlicher Sicht werde die Un-
terbringung des Kindes in einer Institution, in der fir die Betreuung und Pflege sowie Anleitung Behinderter ausge-
bildetes Personal tatig sei, fur sehr dringend gehalten.

Das Landesamt fir zentrale soziale Aufgaben und das Sozialamt lehnten die Gewahrung von Eingliederungshilfe-
leistungen mit dem Hinweis auf die Anspruchsberechtigung nach AsylbLG und die zu 8 6 ergangenen Verwal-
tungsvorschriften ab.

Mit der Neufassung des 8§ 6 AsylbLG werden auch Uber die bisherige Vorschrift hinausgehende sonstige Leistun-
gen ermdoglichst. Nach der Gesetzesbegriindung sei hier zu denken an auf3ergewohnliche Umstande wie einen
Todesfall, einen besonderen Hygienebedarf oder an korperliche Beeintrachtigungen. Ob die Leistungsmoglichkeit
schon aufgrund der in § 6 beispielhaft aufgefihrten Félle als Leistung zur Deckung eines besonderen Bedarfs ei-
nes Kindes geboten ist, kann offenbleiben. Daf3 die zur Milderung der Behinderung (vgl. § 39 Abs. 3 BSHG)
begehrte Unterbringung in einer Behinderteneinrichtung geboten ist, wird durch zwei amtsarztliche Stel-
lungnahmen glaubhaft gemacht, wonach die Unterbringung fiir erforderlich und die Betreuung durch ent-
sprechend geschultes Personal fur dringend gehalten wird.

Angesichts dieser Aussagen ist nach § 6 allein die Gewéahrung der Leistung ermessensgerecht. Es heifdt in den
Stellungnahmen, dal3 Vater und Schwester die erforderliche kontinuierliche Pflege nicht erbringen kénnen. Auch
die Mitarbeit von Sozialarbeitern in der Gemeinschaftsunterkunft stellt dies nicht in Frage. Zu deren Aufgaben mag
eine (gelegentliche) Kinderbetreuung gehéren. Was fiir den Antragsteller erforderlich ist, geht - jedenfalls auf Dau-
er - weit dartiber hinaus.

VG Schleswig 13 B 159/98 v. 21.8.98, IBIS e.V.: C1280. Anspruch auf Integrationsmafnahme fir ein behin-
dertes Kind im Kindergarten als Leistung, die nach 8 6 AsylbLG "zur Deckung besonderer Bedirfnisse von Kin-
dern geboten" ist. Dem Wesen nach ist die beantragte Hilfe Eingliederungshilfe, sie kann gewahrt werden, d.h.
dem Leistungstrager steht ein Ermessensspielraum zu. Eine Entscheidung im Eilverfahren kann ergehen, denn mit
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hoher Wahrscheinlichkeit fihrt eine Abwéagung aller Umsténde zu einer Leistungsgewahrung, und eine Interes-
sensabwagung ergibt, dal3 wegen der Art des Bedarfs ein Hauptsacheverfahren nicht abgewartet werden kann.

Der Asylantrag ist abgelehnt, Uber die Klage dagegen ist noch nicht entschieden, es ist daher ungewil3, wie lange
die Antragstellerin ggf. von der MalRinahme profitieren kénnte. Es mul3 jederzeit damit gerechnet werden, dal} sie
das Land verlassen muf3, sobald und wenn eine dahingehende Gerichtsentscheidung ergeht.

Die Antragstellerin (das behinderte Kind) weist einen hochgradigen Entwicklungsriickstand auf. Diesen aufzuholen
oder zumindest zu verringern ist Ziel der Mal3nahme, deren individuelle Notwendigkeit das Gesundheitsamt ohne
weiteres bejaht hat; aus der Stellungnahme des Gesundheitsamtes ergibt sich damit gleichzeitig auch die Geeig-
netheit der MalRnahme. Die Notwendigkeit des Ausgleichs von Entwicklungsstorungen tritt gerade bei Kindern auf;
nach des Kindesalter sind Entwicklungsschaden haufig nicht mehr einzuholen oder zu mildern. Das Bedrfnis,
einen Entwicklungsriickstand in einem integrativen Kindergarten aufzuholen oder wesentlich abzumildern, tritt ge-
rade oder nur bei Kindern auf. Das Tatbestandsmerkmal des § 6 AsylbLG ist daher erfillt.

Bei der Abwéagung dieses Bedirfnisses mit dem Gesichtspunkt, daf? moglichst keine Mal3hahmen eingeleitet wer-
den sollen, die bei einer Ausreise ggf. wieder abgebrochen werden mif3ten und deshalb von vornherein das
hohe Risiko des Leerlaufs tragen, ist zu berticksichtigen, daf? die jetzt 5 1/2 jahrige Antragstellerin 1999 das Schul-
pflichtalter erreicht. Die Méglichkeit der Forderung in einem integrativen Kindergarten endet dann ohnehin. Ist ei-
nerseits die Malnahme fir ein Kind geboten, kann dieses aber andererseits nur noch relativ kurze Zeit die Mai3-
nahme wahrnehmen, so kann nicht auf eine Hauptsacheentscheidung verwiesen werden. Das Risiko, dal3 die
MaRnahme ggf. abgebrochen werden muf3, muf? demgegeniber zuriicktreten. Dies um so mehr, als es sich nicht
um eine Mallnahme von vornherein vorgegebener Dauer handelt, die deshalb entweder ganz oder gar nicht
durchgefiihrt werden kann. Auch eine gewisse Zeit der Férderung in einem Kindergarten ware kein Leerlauf und
konnte die Entwicklung der Antragstellerin schon erheblich fordern.

OVG Schleswig 98/98 v. 9.9.98, IBIS e.V.: C1267; FEVS 1999, 325 bestatigt die 0.g. Entscheidung des VG
Schleswig und fuhrt ergénzend aus: Aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" in der Neufassung des § 6
AsylbLG ergibt sich, daf3 die Falle sonstiger Leistungen in § 6 nicht abschlie3end, sondern lediglich beispielhaft
aufgefiihrt sind, so daB sich nicht die Frage stellt, ob der geltend gemachte Bedarf unter einen der aufgefihrten
Beispielsfalle (VG: "Zur Sicherung besonderer Bedurfnisse von Kindern geboten", Sozialamt: (allenfalls) "zur Siche-
rung der Gesundheit unerlailich") subsumieren lasst. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Neufassung gerade
auch die Gewahrung uber die bisher klar bestimmten Falle hinausgehender sonstiger Leistungen erméglichen.

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung, daf Eingliederungshilfe nur Auslandern mit langerfristigem oder
dauerhaften Aufenthalt gewahrt werden kdnne, weil nur diese in die hiesige Gesellschaft eingegliedert
werden kdnnten und sollten. Zweck und Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, die Behinderung oder deren Folgen
zu beseitigen oder zu mildern und dem Behinderten damit die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermég-
lichen (vgl § 39 Abs. 3 BSHG). Ob das letztlich die deutsche oder die tirkische Gemeinschaft sein wird, durf-
te unerheblich sein, wenn der Eingliederungshilfebedarf, wie nach den zutreffenden Feststellungen des VG im
vorliegenden Fall, jetzt besteht und jetzt erfillt werden muf3.

VG Freiburg 5 K 1594/98 v. 1.9.98, IBIS e.V.: C 1456 Der Landkreis Konstanz wird zur Weitergewahrung von
Leistungen fur die Unterbringung einer 19jahrigen geistig behinderten geduldeten Kovovo-Albanerin in einer
Behinderteneinrichtung verpflichtet.

Das Sozialamt hat die Ablehnung der weiteren Kosteniibernahme damit begriindet, dass das Asylverfahrens der
Antragstellerin und ihrer hier lebenden Eltern beendet sei, mit einer Ruckfiihrung der Antragstellerin nach Jugosla-
wien sei daher zu rechnen. Dazu solle sie schrittweise wieder in ihre (ebenfalls hier lebende) Familie reintegriert
werden, ihre Betreuung werde kiinftig durch den Einsatz eines Familienhelfers gewéhrleistet.

Die Behinderteneinrichtung hat dieser Einschatzung unter Hinweis auf den sehr schwierigen Verlauf zweier ver-
suchsweiser Aufenthalte der Antragstellerin in ihrer Familie widersprochen. Eine Ruickkehr in ihre Familie sei ei-
gentlich nicht vorstellbar und wiirde erneut zu einer massiven psychischen Krise fihren. Nach einem vom Pro-
zessbevollméchtigten der Antragstellerin vorgelegten jugendpsychiatrischen Gutachten ergibt sich das Bild einer
mittelgradig geistig behinderten Frau mit Verhaltensauffalligkeiten mit Sach- und Fremdaggressionen, Schreiatta-
ken, zwanghaftem Verhalten, Einkoten und Kotschmieren, starken Stimmungsschwankungen und zeitweiligen
Weglauftendenzen mit einhergehender erhéhter Selbstgefahrdung. Die Antragstellerin benétige dringend fur sie
passende milieutherapeutische Rahmenbedingungen sowie eine intensive psychologische, psychiatrische und
heilpadagogische Behandlung, die vermutlich noch einige Jahre notwendig sein werde. Das Gericht schliel3t aus
dem Gutachten, dass den der Antragstellerin drohenden Gefahren auch durch das vom Sozialamt angebotene
eigene Zimmer und einen Familienhelfer, zumal dieser nicht rund um die Uhr zur Verfligung steht, nicht ausrei-
chend begegnet werden kann.

Die Kosteniibernahme nach § 2 AsylbLG analog § 39 BSHG kommt ab 1.6.1997 infolge der Novellierung des A-
sylbLG nicht mehr in Frage. Die Heimunterbringung erscheint aber vorerst zur Sicherung der Gesundheit der An-
tragstellerin gemaf § 6 AsylbLG unerlasslich. Die Gewahrung von Leistungen nach § 6 steht grundsatzlich im Er-
messen der Behorde. Jedenfalls solange das vom Sozialamt angeforderte amtsarztliche Gutachten nicht vorliegt,
erscheint es dem Gericht ermessensfehlerfrei nicht begriindbar, die Ubernahme der Unterbringungskosten abzu-
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lehnen. Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Frage des Vorliegens von Abschiebungshindernissen,
insbesondere nach § 53 Abs. 6 AuslG, unter Wiederaufgreifen des abgeschlossenen Asylverfahrens Gegenstand
eines gesondert bei Gericht anhangigen Klageverfahren ist.

Die Entscheidung wurde durch VGH Ba-Wi 7 S 2492/98 v. 20.10.98 bestatigt, da der Antragsgegner es unterlas-
sen hat, den Beschwerdezulassungsantrag innerhalb einer Frist von 14 Tagen (8§ 146 Abs. 5 VwWGO) inhaltlich zu
begriinden.

8 6 AsylbLG - Anspruch auf Schulbedarf

OVG Liineburg 12 L 3799/98, Urteil v. 25.2.99, NVwZ-Beilage | 1999, 54; InfAusIR 1999, 247; IBIS e.V.: C1412
Nach 8§ 6 AsylbLG F. 1993 kann der Leistungstrager verpflichtet sein, fir den Schulbesuch eines schulpflichtigen
Kindes Leistungen zu erbringen, wenn nur durch diese Leistungen der Besuch einer Schule oder einer gleichwerti-
gen Einrichtung (hier: Tagesbildungstatte) gesichert wird. Nach Stellungnahme des Gesundheitsamtes besteht
"eine mittelgradige Beeintrachtigung der geistigen Entwicklung", nach Stellungnahme des Schulaufsichtsamtes
liegt "ein sonderpadagogischer Forderungsbedarf" vor, auRerdem erklarte es sein Einverstandnis zum Besuch der
Tagesbildungsstatte der Lebenshilfe. Weder vom Sozialamt noch vom Schulaufsichtsamt wurde eine andere
Maoglichkeit, der Schulpflicht nachzukommen, aufgezeigt.

Asylbewerber sowie Kinder von Asylbewerbern sind schulpflichtig, da ein gewodhnlicher Aufenthalt in Niedersach-
sen im Sinne § 63 Abs. 1 NdsSchulG bereits durch einen kurzen Aufenthalt begriindet wird (vgl. Sey-
derhelm/Nagel/Brockmann, § 63 Rn 2.2; Erlass Nds. MK v. 4.2.1993, n.v.). In Birk, LPK BSHG, § 6 Rn 5 wird zu
Recht die Auffassung vertreten, die Vorschrift sei auch dazu geschaffen worden, den Schulbesuch von Kindern,
auch von behinderten Kindern zu sichern. Eine Auslegung dahin, dass Asylbewerbern, die der Schulpflicht unterlie-
gen, der Schulbesuch erméglicht wird, ist auch im Hinblick auf das Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes
vom 20.11.1989 (BGBI Il 1992, 122) geboten. Dieses Ubereinkommen, dem die Bundesrepublik Deutschland bei-
getreten ist, sieht in Art. 23 vor, dass ein geistig oder kdrperlich behindertes Kind ein erfilltes und menschenwirdi-
ges Leben unter den Bedingungen fuhren soll, welche die Wirde des Kindes wahren, seine Selbstandigkeit férdern
und seine aktive Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft erleichtern. Art. 28 sichert den unentgeltlichen Besuch
einer Grundschule.

Dahin stehen kann, ob § 6 AsylbLG a.F. der Behérde Ermessen einraumt, vorliegend ware das Ermessen auf Null
reduziert, da dem Klager Hilfe zum Besuch einer Schule oder einer gleichwertigen Einrichtung gewahrt werden
musste.

Anmerkung: Auch wenn es vorliegend um ein behindertes Kind geht, geht aus der Entscheidung auch die grund-
satzliche Notwendigkeit von Leistungen zur Sicherung des Schulbesuchs nichtbehinderter Kinder hervor.

VG Aachen 6 L 789/99 v. 23.8.99, NVwZ-Beilage | 2000, 72, IBIS e.V.: C1505 Anspruch auf eine Beihilfe von
150.- fur die Teilnahme an einer Klassenfahrt nach § 6 AsylbLG. Ein Anordnungsgrund liegt vor, weil der Kosten-
beitrag bis zum 24.8.99 bezahlt werden soll und der Antragsteller zuvor noch die auslanderrechtliche Erlaubnis zum
Verlassen des ihm zugewiesenen Aufenthaltsbereichs erwirken muss.

Nach 8§ 6 AsylbLG kann eine sonstige Leistung gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Deckung besonderer
Bedurfnisse von Kindern geboten ist. Diese Vorausstzungen liegen vor. Zusatzlich sind Umstande gegeben, die
das Ermessen des Sozialamts binden und den Anspruch des Antragstellers auf ermessensrichtige Entscheidung
zu einem Leistungsanspruch verdichten. Zu mit den Grundleistungen abgedeckten Bediirfnissen zahlt die Klassen-
fahrt nicht, da sie als einmalige Ausgabe nicht zum notwendigen Lebensunterhalt rechnet (vgl. BVerwG 5 C 2.93 v.
9.2.95, die Uberlegung ist auf den vorliegenden Fall iibertragbar). Das Kind lebt seit acht Jahren in Deutschland
und besucht hier seit vielen Jahren Kindergarten und Schule. Das Sozialamt kann sich vor diesem Hintergrund
nicht darauf berufen, dass das Kind nicht schulpflichtig ist und die Teilnahme an der Klassenfahrt den Intentionen
des AsylbLG zuwiderliefe. In den Vordergrund tritt im vorliegenden Fall vielmehr der Gedanke, dass auch den nach
AsylbLG leistungsberechtigten Personen - wenn auch auf bescheidenem Niveau - ein menschenwirdiges Leben
ermdoglicht werden soll (BVerwG, NVwZ 1999, 669 zur VerfassungsmaRigkeit der 88 1,3,6 und 9 AsylbLG). Diesem
Gedanken liefe der Auschluss von der Klassenfahrt zuwider. Das Kind ist in den Klassenverband eingebunden.
Konnte es aus wirtschaftlichen Griinden nicht teilnehmen, misste es nicht nur erziehenerische defizite hinnehmen,
sondern geriete moglicherweise in eine Isolierung von seinen Klassenkameraden. Gerade eine solche Isolierung
soll durch Leistungen der Sozialhilfe - deren Funktion die Leistungen nach dem AsylbLG im Fall des § 6 Satz 1
Ubernehmen - verhindert werden (ebenso GK AsylbLG, § 6 Rn 200ff, LPK-BSHG, § 21 BSHG Rn 46 m.w.N. und §
6 Rn 5, Schellhorn, § 12 BSHG Rn 55, sowie BVerwG a.a.o.). Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den
Umstand, dass § 6 im Lichte des Art. 3 Abs. 1, 28 Abs. 1 Buchtabe b und 29 UN-KRK nicht restriktiv ausgelegt
werden darf (ebenso OVG Liuneburg, NVwZ-Beilage | 1999, 54), ist das Ermessen des Sozialamts reduziert, so
dass ein Anspruch auf die Beihilfe besteht.
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Auch das Argument des Sozialamts, das Kind bedurfe einer auslanderrechtlichen Genehmigung zum Verlassen
des Aufenthaltsorts, rechtfertigt kein anders Ergebnis. Denn diese Genehmigung steht ebenfalls im Ermessen der
zustandigen Behdrde (88 57, 58 AsylVfG), ohne dass Griinde vorgetragen oder ersichtlich waren, die hier eine
Verweigerung der Genehmigung rechtfertigen kdnnten.

Erganzend sei angemerkt, dass die Beihilfe den Anspruch auf Grundleistungen unberihrt lassen durfte. Insbe-
sondere der Barbetrag nach § 3 von 40.-DM wird durch die Beihilfe nicht hinfallig, da ausweislich des Schreibens
der Schule jedes Kind zusétzlich zu den Kosten der Klassenfahrt einen Taschengeldbetrag von héchstens 30.- zu
Verflgung haben sollte.

8 7 AsylbLG (E._ 1997/1998) - Heranziehung zu den Kosten der Unterkunft

VG Schleswig 10 B 181/97 v. 23.9.97, IBIS e.V.: C1350 Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches gegen
den Heranziehungsbescheid tiber 500.- Unterkunftskosten fir einen Alleinstehenden wird gemaf § 80.5 VwGO
festgestellt. Die Ausnahmetatbestande des § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO, die allein in Betracht kdmen um die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs zu beseitigen, liegen nicht vor. Das Land hat Pauschbetrége fir die Unterkunft,
wie sie noch im AsylbLG a.F. vorgesehen waren, nicht festgesetzt.

Zu berlicksichtigen ist bei der Festsetzung der Betrage, daf3 in 8§ 7 AsylbLG a.F. von "Unterbringungskosten" die
Rede ist, wahrend es jetzt "Unterkunftskosten" hei3t. Demnach sollen nur die tatsachlichen Unterkunfts- und Heiz-
kosten erstattet werden. 8 7 AsylbLG n.F. erlaubt es dem Antragsgegner nicht, wie er meint, die Kosten fir die
soziale Betreuung der Asylbewerber in die Berechnung miteinzustellen

VG Luneburg 6 A 123/95, Urteil v. 26.6.97, IBIS e.V.: C1268 Die Heranziehung eines erwerbstéatigen Asylbewer-
bers zur Zahlung von Kosten fiir seine Unterbringung in einem Wohnheim, die die kommunale Abgabensatzung in
Anlehnung an den Ausfuhrungserla® des nds. Ml vom 11.10.1994 vorsieht, ist rechtswidrig:

1) Eine ausdriickliche Regelung dariiber, wer aus welchem Grund wann Gebihrenschuldner sein soll, fehlt in der
Abgabensatzung

2) Es fehlt auch eine hinreichend bestimmte Regelung des die Abgabe begriindenden Tatbestandes. "An sich lage
die Annahme nahe, daf3 derjenige das Heim benutzt, der dort wohnt. Nach § 3 Satz 3 der Satzung ist aber die Kos-
tenbeteiligung auch bei Abwesenheit zu entrichten. Mdglich wére eine Nutzung auch durch solche Personen, die
dort etwa besuchsweise Ubernachten ...”

3) Es fehlt "vollstéandig an einer vom Rat der Beklagten als Ortsgesetzgeber gebilligten Gebihrenkalkulation, die
Voraussetzung fir eine rechtsfehlerfreie satzungsmatige Festlegung des Gebuhrensatzes ist. ... Der Rat der Be-
klagten hat die Satzung entsprechend dem Muster der Bezirksregierung Lineburg mit den vorgegebenen Ge-
bihrensatzen beschlossen, ohne daf? die Beklagte selbst die Kosten der Einrichtung nach § 5 Abs. 2 NKAG nach
betriebswirtschaftlichen Grundséatzen ermittelt und das voraussichtliche Gebiihrenaufkommen prognostiziert hatte.
4) Es fehlt eine den Erfordernissen des 8 2 Abs. 1 Satz 2 NKAG gentuigende Bestimmung des Zeitpunkts der Ent-
stehung der Gebihrenschuld.

5) Rechtlich bedenklich ist die Zusammenfassung verschiedener Flichtlingswohnheime zu einer "6ffentlichen Ein-
richtung” mit einheitlichen Geblhrensatzen. Aufgrund unterschiedlicher Betreibervertrage sind die erbrachten Leis-
tungen "keineswegs als gleich einzustufen”.

6) Die Erhebung unterschiedlicher Geblihrensétze fur Haushaltsvorstand und Haushaltsangehorige ist mit § 5 Abs.
3 Satz 1 NKAG nicht vereinbar. Die Hohe der Gebihr hat sich vielmehr nach Art und Umfang der Inanspruch-
nahme zu richten.

VG Mainz 8 K 1552/98.MZ v. 19.2.99, IBIS e.v.: C1487 Die Beweislast fur Kostenerstattungsforderungen nach § 7
Abs. 1 tragt das Sozialamt. Blo3e Mutmalf3ungen tber Einkommen aus illegaler Erwerbstatigkeit reichen nicht
aus. eee

VG Frankfurt/M 8 G 2158/99 v. 4.8.99, NVwZ-Beilage 1/2000, 31, IBIS e.V. C 1526 Gebuhrenforderungen fir die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften kénnen mit In-Kraft-Treten des AsylbLG nicht mehr auf landesge-
setzliche Regelungen gestutzt werden. § 7 AsylbLG rechtfertigt das Verlangen nach Kostenerstattung nur, wenn
der Leistungsberechtigte wahrend des Zeitraums der Unterbringung Einkommen oder Vermdgen hatte. Die Vor-
schrift ermdglicht kein Verlangen nach nachtraglicher Kostenerstattung, wenn der Leistungsberechtigte erst
nach Verlassen der Unterkunft iber Einkommen verfugte.
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Fur Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG kénnen Gebuhrenforderungen nicht auf § 7 AsylbLG gestutzt werden,
dies gilt auch dann, wenn im betreffenden Zeitraum anstelle der Leistungen nach 8 2 rechtswidrig nur Leistungen
nach 88 3-7 AsylbLG gewahrt wurden.

VG Frankfurt/M 8 G 3795/99 v. 24.11.99, NVwZ-Beilage 1/2000, 57, IBIS e.V.: C1542 Die Lander sind nicht be-
rechtigt, die gesamten bei der Unterbringung von Asylbewerbern in Gemeinschaftsunterkiinften anfallenden Kosten
zu pauschalieren. § 7 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 AsylbLG berechtigt nur dazu, die Kosten der Unterkunft und Heizung
zu pauschalieren, wahrend erhaltene Sachleistungen bis zur jeweils glltigen Obergrenze des § 3 Abs. 2 Satz 2
AsylbLG nur insoweit zu erstatten sind, als diese tatsadchlich an den Asylbewerber geleistet wurden.

8 7 AsylbLG - Kiirzung der Grundleistungen wg. Nutzung eines KFZ

OVG Niedersachsen v. 28.2.96, 4 L 7342/95, IBIS e.V.: C1351, NDV-RD 1997, 16 Die Annahme im nds. Runder-
lal3 zum AsylbLG v. 14.8.95, wonach bei Nutzung des KFZ eines Dritten davon ausgegangen werden kdnne, daf3 in
Hohe der monatlichen Nutzungsaufwendungen Einkommen vorliege, trifft (zumindest in Fallen der vorliegenden
Art) nicht zu. Die Nutzungsmdglichkeit beschrénkt sich nach Darlegung des Klagers auf Fahrten zu Veranstaltun-
gen der Zeugen Jehovas, woflr er lediglich die Spritkosten zu tragen habe. Dieser Transportbedarf ist individuell
und liegt auBerhalb des Ublichen Bedarfs Leistungsberechtigter nach dem AsylbLG.

Voraussetzung fir den Einsatz von Einkommen und Vermdgen nach § 7 AsylbLG ist, daf? hierliber "verfiigt werden
kann". Verfigen bedeutet, dal3 der Leistungsberechtigte in der Lage ist, den Bedarf, zu dessen Deckung ihm Lei-
stungen nach dem AsylbLG zustehen, aus dem Einkommen und/oder Vermdgen zu befriedigen. Die vorgenom-
mene Kirzung der Leistungen um 200.- DM/Monat erscheint wesentlich tiberhoht, ja sogar fir einen Einkommens-
und Vermdgensanrechnung untauglich. Die dem Leistungsberechtigten vom Haltes des PKW eingeraumte Mog-
lichkeit, diesen fur bestimmte Fahrten zu nutzen, mag zwar 200.- DM im Monat "wert" sein, da derjenige, der einen
PKW auf eigene Kosten halt (wohl mindestens) Aufwendungen in dieser Hohe hat. Der gleichsam geschenkte
"Wert" [asst sich aber nicht wie Bargeld einsetzen, um Bedurfnisse zu befriedigen, zu deren Deckungen Leistungen
nach 8§ 3 AsylbLG gewahrt werden.

Der vorliegende Sachverhalt rechtfertigt aber auch eine Kiirzung des Barbetrages nach § 3 Abs. 1 AsylbLG in der
Hohe, in der dieser zur Deckung des Mobilitatsbedarfs des Klagers und seiner Familie dient, nicht. Vgl. in diesem
Zusammenhang zur individuellen Regelsatzbemessung nach § 22 BSHG OVG Nds. 4 L 7552/94 v. 22.11.95. Der
Gesamtbedarf vermindert sich vorliegend durch die PKW-Nutzung nicht wesentlich. Auch 8§ 3 AsylbLG begrenzt die
Grundleistungen auf den zur Deckung des "notwendigen Bedarfs" erforderlichen Umfang.

VG Braunschweig 3 B 3071/98 v. 30.3.1998 (rechtskraftig), ZfF 2000, 109, IBIS e.V.: C1546 Die Kammer geht
nach den vorliegenden Unterlagen davon aus, dass der PKW vom im selben Haushalt lebenden Ehemann der
Antragstellerin zu 1 und Vater der volljahrigen Antragsteller zu 2. und 3. unterhalten wird. Dies lasst darauf schlie-
Bend, dass der Ehemann nicht hilfebedrftig im Sinne des AsylbLG ist, sondern Uber bisher nicht angegebenes
Einkommen bzw. Vermdgen verfigt, das auch von den Antragstellern als Familienangehérigen geman 8§ 7 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG vor der Gewahrung von Hilfeleistungen aufzubrauchen ist.

8 7 AsyIbLG - Einsatz des Einkommens und Vermégens Familienangehdriger

VG Braunschweig 3 B 3071/98 v. 30.3.1998 (rechtskraftig), ZfF 2000, 109, IBIS e.V.: C1546 Die Kammer geht
nach den vorliegenden Unterlagen davon aus, dass der PKW vom im selben Haushalt lebenden Ehemann der
Antragstellerin zu 1 und Vater der volljahrigen Antragsteller zu 2. und 3. unterhalten wird. Dies lasst darauf schlie-
Rend, dass der Ehemann nicht hilfebedirftig im Sinne des AsylbLG ist, sondern Uber bisher nicht angegebenes
Einkommen bzw. Vermdgen verfligt, das auch von den Antragstellern als Familienangehérigen gemanR 8§ 7 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG vor der Gewahrung von Hilfeleistungen aufzubrauchen ist.

Grundlage dafir ist 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG. Fiir die analoge Anwendung der Regelungen der 88 11 Abs. 1 und 16
BSHG uber die Hilfebedirftigkeit und den Personenkreis, dessen Einkommen und Vermdgen vor Gewahrung von
Leistungen einzusetzen ist, ist im Anwendungsbereich des AsylbLG wegen der Regelung in 7 Abs. 1 Satz 1 A-
sylbLG kein Raum. Familienangehorige im Sinne des 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG sind auch die volljahrigen Kinder
Vgl. zum Begriff der Familie BVerfG v. 5.2.81, BVerfGE 57, 170, 178 zu Art. 6 Abs. 1 GG; den in 8§ 17 Abs. 1 und
22 AuslG normierten Begriff der Familienangehdrigen sowie § 1 Abs. 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz/EWG. Ehegatten
leben nicht im selben Haushalt im Sinne des § 7 AsylbLG, wenn die Voraussetzungen des Getrenntlebens erfullt
sind.
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VG Hamburg, 8 VG 3451/98 v. 13.10.98, NordOR 1999, 213; NVWZ-RR 1999, 685; IBIS e.V.: C1442 Zu den
Familienangehdrigen i.S.v. 8 7 Abs. 1 S. 1 AsylbLG gehéren auch Onkel und Tante, wenn sie mit den Leistungsbe-
rechtigten in einem Haushalt leben. Eine Begrenzung auf den Kreis der Ehegatten/Eltern und minderjahrigen Kin-
der oder auf die nach BGB gesetzlich unterhaltspflichtige Angehérige ist dem Wortlaut des § 7 AsylbLG nicht zu
entnehmen und auch in der Systematik des AsylbLG insgesamt nicht angelegt. Fir diese Auslegung spricht auch,
dass das AsylbLG keine § 16 BSHG entsprechende Regelung enthélt. Die Kammer geht davon aus, dass 8§ 7 Abs.
1 Satz 1 die Funktion dieser sozialhilferechtlichen Vorschrift im Asylbewerberleistungsrecht tbernimmt.

Anmerkungen: Anderer Auffassung sind VG Minster, NVwZ 1996, 96; VG Trier, NVwZ-RR 1996, 297; LPK-
BSHG, § 7 Rn 2; GK AsylbLG § 7 Rn 48ff.; Deibel, ZAR 1998, 28, 37, die zu den im selben Haushalt lebenden
"Familienangehdrigen” im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 ausschlie3lich die Angehdrigen der Kernfamilie zahlen, d.h.
Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder. Der Verweis auf die Méglichkeit der Unterstlitzung durch in der Haus-
haltsgemeinschaft lebende, nicht nach BGB unterhaltspflichtiger Angehdriger (= weder Ehepartner noch Verwandte
in gerader - auf- oder absteigender - Linie) ist nach dieser Auffassung im Unterschied zur Regelung in § 16 BSHG
nach § 7 unzulassig, da das AsylbLG keine § 16 BSHG entsprechende Regelung enthélt.

Im Falle einer der Auffassung des VG Hamburg folgenden Argumentation des Sozialamtes bleibt den Familienan-
gehdorigen ggf. die Maglichkeit, ihre Unterstiitzungsleistungen ab sofort mit Wirkung fir die Zukunft ganz
oder teilweise einzustellen. Sie kénnen die Unterstitzung z.B. auf die kostenlose Bereitstellung der Unterkunft
beschranken, aber auch unter Androhung der Kiindigung anteilige Mietkosten (Untermietvertrag) verlangen. Ab
dem Zeitpunkt, in dem der Leistungsberechtigte tatsachlich nicht mehr Giber Einkommen oder Vermdgen seiner
nicht unterhaltspflichtigen Verwandten verfligen kann und von ihnen auch tatsachlich keine Unterhaltsleistungen -
auch nicht in Form von "Naturalunterhalt" (kostenlose Wohnmdoglichkeit, kostenloses Essen etc.) mehr erhalt, darf
das Sozialamt nach dem Wortlaut von § 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG deren unterstellte Hilfen auch nicht mehr anrech-
nen, zumal der Leistungsberechtigte keinen durchsetzbaren gesetzlichen Unterhaltsanspruch nach BGB gegen
seine Angehdrigen besitzt und das Sozialamt mangels Unterhaltsanspruch nach BGB den Anspruch auch nicht
geman § 7 Abs. 3 analog § 90 BSHG auf sich tberleiten und selbst bei den Angehdrigen einfordern kann.

VG Hannover 3 B 7754/98 v. 9.12.98, IBIS e.V.: C1455 Das Einkommen der im selben Haushalt lebenden Eltern
ist auf den Bedarf des volljahrigen Antragstellers nicht anrechenbar. Die Auslegung ergibt, dass bei § 7 Abs.
1 Satz 1 von der Familie im engeren Sinne auszugehen ist (Hohm, GK AsylbLG, § 7 Rn 41ff.; LPK-BSHG, § 7 Rn
2). Ein Gebot des Gesetzgebers, bei der Auslegung sicherzustellen, dass soziale Rechte méglichst weitgehend
nicht verwirklicht werden (wie z.B. entgegengesetzt in § 2 Abs. 2 SGB 1), enthalt das AsylbLG nicht. Vorrangige
Unterhaltsanspriiche kénnen legalerweise nur im Rahmen des Unterhaltsrechts realisiert werden. Dieses sieht aber
einen unbeschréankten Zugriff - wie er in § 7 Abs. 1 Satz 1 geregelt ist - nur im Rahmen gesteigerter Unterhalts-
pflicht vor, wie er zwischen Eltern und ihren mdj. Kindern gegeben ist. Insoweit ist eine Parallele zu § 11 Abs. 1
BSHG zu ziehen, der ebenfalls den vollstandigen Einkommens- und Vermdgenseinsatz innerhalb der Kernfamilie
als Bedarfsgemeinschaft regelt. Dieser Gesichtspunkt scheint auch in der Argumentation des Sozialamts durch,
wenn es fur eine entsprechende Anwendung des § 16 BSHG pladiert. Eine solche Ausweitung ist aber nur vor dem
Hintergrund verstandlich, dass die direkte Anwendung des § 7 Abs. 1 S. 1 auf nicht gesteigert unterhaltspflichtige
Familienangehdrige zu einem nicht tragbaren Ergebnis fuhrt. Fir eine entsprechende Anwendung des § 16 BSHG
ist aber nur im Rahmen des § 2 AsylbLG Raum, dessen Voraussetzungen hier nicht vorliegen.

VG Hannover 15 B 176/99 v. 10.1.99, IBIS e.V.: C1454 Das Einkommen des im selben Haushalt lebenden Bru-
ders ist auf den Bedarf des Antragstellers nicht anrechenbar. Nach Auffassung der Kammer geben die Beg-
riffsbestimmungen in den Regelungen des Auslanderrechts und des AsylbLG ausreichende Hinweise darauf, wie
der Begriff der Familienangehdrigen in § 7 Abs. 1 Satz 1 zu verstehen ist. So umfasst der Begriff des Familienan-
gehdrigen im AusIR grundsatzlich nicht Verwandte der Seitenlinie (vgl. Hailbronner, Kommentierung zu 8§ 17 AusIG;
sowie § 1 Abs. 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz/EWG; sowie VG Trier, NVWZ-RR 1996, 297). Weiter spricht gegen eine
weite Auslegung, dass gemal § 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG lediglich Ehegatten und mdj. Kinder eine Leistungsberech-
tigung von Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 1-5 ableiten kdnnen, also der Gesetzgeber insofern jedenfalls
von der sog. "Kleinfamilie" ausgeht. Ein anderes Verstandnis von § 7 Abs. 1 Satz 1 fiihrt auch dazu, dass der Leis-
tungsberechtigte auf den Einsatz von Einkommen und Vermégen von Personen verwiesen wirde, die ihm nicht
unterhaltsverpflichtet sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber wie in § 16 BSHG dies
ausdriicklich auch im AsylbLG geregelt hatte, wenn er es gewollt hatte. Fur diese Uberlegung spricht, dass mit der
2. AsylbLG-Novelle die entsprechenden Anwendung des § 122 BSHG in § 7 nachtraglich eingefugt wurde (vgl. GK
AsylbLG, § 7 Rn 45).

OVG Lineburg 4 L 2032/99 v. 26.5.99, IBIS e.V.: C1470 (vollstandige Anrechnung des an den als Fliichtling an-
erkannten Familienvater, der selbst mangels Bedurftigkeit nicht nach BSHG leistungsberechtigt ist, riickwirkend
nachgezahlten Kindergeldes auf die Leistungen nach AsylbLG an seine Ehefrau und Kinder) Leitsatz: " Die gesetz-
geberische Absicht erlaubt auch dann nicht, § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG analog auf den Anspruchsausschluss nach §
7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG anzuwenden, wenn der vermdgende Familienangehdrige im Falle eigener Bedurftigkeit
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nach dem BSHG leistungsberechtigt ware und dann sein Vermdgen nur bis zur Grenze des kleinen Barbetrags

einzusetzen hatte." eeee

§ 7a AsylbLG - Sicherheitsleistung

VG Stuttgart 9 K 4534/99 v. 22.12.99, IBIS e.V. C 1511 (ebenso VG Stuttgart 9 K 5483/99 v. 7.2.2000, NVwZ-Beilage
| 2000, 86)

Sachverhalt: Der geduldete Antragsteller wurde am 25.9.99 in Stuttgart durch Beamte des Polizeivollzugsdienstes einer
Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurden in seiner Geldbdrse ein 100 DM Schein, drei 20 DM Scheine und Miinz-
geld gefunden. Dem Antragsteller wurden die drei 20 DM Scheine gemaf § 7a AsylbLG abgenommen und sicher-
gestellt. Der Restbetrag wurde ihm belassen. Mit Bescheid vom 27.9.99 hat das Sozialamt Stuttgart folgende Verfiigung
getroffen:

"1. Die Ihnen fur die Zeit vom 1.9. bis 30.9.99 gewéhrten Leistungen sind in Hohe von 60 DM zu erstatten.

2. Das bei Ihnen vorgefundene Vermdgen in Form von Bargeld in Héhe von 60 DM wird hiermit sichergestellt.

3. Der sichergestellte Betrag wird mit der Erstattungsforderung verrechnet, so dass von lhnen keine Zahlungen zu leis-
ten sind. Der Restbetrag wird wegen der Ihnen und Ihrer Familie laufend zu gewéahrenden Leistungen nach dem A-
sylbLG als Sicherheitsleistung einbehalten.

4. Die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung wird angeordnet.”

Der Antragsteller begeht mit seinem Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO vom 12.10.99 die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung seines am selben Tag erhobenen Widerspruchs gegen den Bescheid des Sozialamts.

Das besondere 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug hat das Sozialamt damit begriindet, dass nicht ausgeschlossen
werden kénne, dass der Antragsteller nach Abschluss eines méglicherweise lang andauernden Rechtsschutzverfahrens
sein Vermdgen nicht mehr einsetzen kénnen, weil es nicht mehr vorhanden sei oder der Antragsteller Deutschland be-
reits wieder verlassen habe.

Das VG hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung hinsichtlich der Ziffern 1 und 3 des Bescheids aufgehoben. Hin-
sichtlich der Ziffer 2 hat das VG die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederhergestellt.

Grunde: 1. Die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsakts kann im 6ffentlichen Interesse von der Verwaltungsbehérde
besonders angeordnet werden (8 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO). In diesem Fall ist das besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehung grundsatzlich schriftlich zu begriinden (8§ 80 Abs. 3 S. 1 VwGO). Die Begrindung muss inhaltlichen Min-
destanforderungen gentigen. Sie muss erkennen lassen, dass die Behérde hinsichtlich der Anordnung der sofortigen
Vollziehung eine Ermessensentscheidung getroffen hat und dabei insbesondere auch davon ausgegangen ist, dass es
fir die Anordnung des Sofortvollzugs eines besonderen Interesses bedarf, das liber das Interesse am Erlass des Ver-
waltungsakts selbst hinaus geht. Der Begriindungszwang dient Uiberdies dazu, dass sich die Behdrde des Ausnahme-
charakters der Vollzugsanordnung bewusst wird. Erforderlich ist daher eine auf den konkreten Einzelfall abstellende
Darlegung des besonderen offentlichen Interesses dafir, dass ausnahmsweise die sofortige Vollziehung notwendig ist
dass hinter dieses erhebliche 6ffentliche Interesse das Interesse des Betroffenen, zunachst von dem von ihm bekampf-
ten Verwaltungsakt nicht betroffen zu werden, zuriicktreten muss (vgl. hierzu Kopp, VwWGO, 11.a., § 80 Rn 84f; Eyer-
mann, VWGO, 10. A,, 8 80 Rn 42 f.). Auch wenn es fir die formelle RechtméaRigkeit der Vollzugsanordnung nicht darauf
ankommt, ob die abgegebene Begriindung inhaltlich gerechtfertigt ist, miissen die angegebenen Griinde doch grund-
satzlich geeignet sein, ein besonderes Vollzugsinteresse zu belegen.

Diesen Anforderungen genlgt die Vollzugsanordnung im Bescheid vom 27.9.99 nur hinsichtlich der unter Ziff. 2 geregel-
ten Sicherstellung. Der befurchtete Verlust des Geldbetrages durch Verbrauch oder Ausreise des Antragstellers begrin-
det lediglich ein Interesse an der sofortigen Inbesitznahme des Geldes, erklart jedoch kein besonderes 6ffentliches Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung des Erstattungsanspruchs (Ziff. 1 des Bescheids) und dessen durch Aufrechnung
erfolgten Erfillung (Ziff. 3 des Bescheids). Weshalb auch insoweit Rechtsbehelfen des Antragstellers die aufschiebende
Wirkung genommen werden soll, lasst sich dieser Begriindung nicht entnehmen. Die Vollzugsanordnung war daher im
tenorierten Umfang aufzuheben. Dadurch wird die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 12.10.99 insoweit
wiederhergestellt, ohne dass es einer ausdriicklichen Anordnung des Gerichts bedarf (Finkelnburg, vorlaufiger Rechts-
schutz im Verwaltungsstreit, 4. A. Rn 895).

2. Soweit sich der Antrag gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Sicherstellung wendet, war die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs gem. § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO wiederherzustellen. Bei der nach § 80 Abs. 5 VWGO
gebotenen summarischen Priifung muR3 ein Obsiegen des Antragstellers im Widerspruchsverfahren als wahrscheinli-
cher eingestuft werden als dessen Unterliegen. Da somit hinsichtlich der unter Ziff. 2 verfiigten Sicherstellung ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts bestehen, Uberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers das
offentliche Interesse am Sofortvollzug.
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Als belastender Verwaltungsakt bedarf die unter Ziff. 2 des Bescheids getroffene Regelung einer Ermé&chtigungsgrund-
lage. Hieran fehlt es indessen.

Das Sozialamt stiitzt seinen Bescheid insoweit auf § 7a AsylbLG. Als Rechtsgrundlage kann § 7a S. 1 nicht dienen, da
dem Leistungstrager hier lediglich ein Recht eingerdumt wird, Sicherheiten zu fordern. Die "Sicherstellung" eines Geld-
betrages ist jedoch selbst keine Anordnung einer Sicherheitsleistungen und beinhaltet diese auch nicht notwendigerwei-
se, da die hiermit verfolgte Zwecksetzung vielgestaltig sein kann. Das Verlangen einer Sicherheitsleistung ist nicht Ge-
genstand des Bescheids der Antragsgegnerin geworden.

Als Erméachtigungsnorm kommt auch § 7a S. 2 nicht in Betracht. Der Wortlaut dieser Norm lasst allerdings nicht not-
wendigerweise auf den Sinn schlie3en. Die wohl als missgliickt zu bezeichnende und auch unter Beziehung der Ge-
setzesbegrindung (BT-Drs. 13/10155, S. 6) nur schwer verstandliche sprachliche Fassung misste daher im Wege der
Auslegung auf ihren Inhalt hin untersucht werden. Im summarischen Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann jedoch im
Wege der "Negativbestimmung" gepruft werden, was jedenfalls diese Norm als Rechtsgrundlage nicht hergibt. Eindeutig
festzustellen ist, dass § 7a S. 2 zu Vollstreckungshandlungen ermachtigt, und zwar zu solchen des unmittelbaren
Zwangs. Unmittelbarer Zwang ist nach der Legaldefinition des § 26 Abs. 1 S. 1 Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
jede Einwirkung auf Personen oder Sachen durch einfache korperliche Gewalt, Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt oder
Waffengebrauch. § 7a S. 2 erméchtigt daher den Leistungstrager, auf die Person kdrperlich einzuwirken, von der Si-
cherheit verlangt worden ist. Streitgegenstand ist im vorliegenden Fall jedoch nicht eine vollstreckungsrechtliche
Zwangsmafnahme der Sozialamts, sondern eine durch Verwaltungsakt getroffene Regelung, die als solche keine Voll-
streckungsmafRnahme darstellt. Hierfur bietet § 7a S. 2 keine Anspruchsgrundlage.

Die Antragsgegnerin kann ihren Bescheid auch nicht auf § 32 Abs. 1 Polizeigesetz Ba-W stutzen. Die dort beschriebe-
ne Maoglichkeit der Sicherstellung dient dem Schutz des Eigentiimers oder rechtmafigen Inhabers der tatsachlichen
Gewalt vor Verlust oder Beschadigung der Sache. Sie fuhrt nicht zu einer Beschréankung der Verfilgungsmacht des Be-
rechtigten, sondern ist aufzuheben, wenn dieser es verlangt (Drews u.a., Gefahrenabwehr, 9. A. S. 209). Die Wegnah-
me und Einzahlung des Geldes auf ein Konto des Sozialamts geschah ausweislich der Behdrdenakten gegen den Wil-
len des Antragstellers und stellt daher keine Sicherstellung im polizeirechtlichen Sinne dar.

Das Gericht hat daher ernstliche Zweifel an der Existenz einer Rechtsgrundlage fur die verfluigte Sicherstellung.

8810, 10a, 11 Abs. 2 AsylbLG - 6rtliche Zustandigkeit und Kostentragerschaft

OVG Thiringen 2 KO 715/95 v. 1.7.97, IBIS e.V.: C1294, FEVS 1998, 105; ThiirVBI 1998, 21. Fur die Unterbrin-
gung und Verpflegung unanfechtbar abgelehnter, geduldeter Asylbewerber ist das Land zusténdig. Schuldner der
einzelnen sich aus Art 16a GG i.V. m. Art. 83 und Art. 84 Abs. 1 GG herleitenden Leistungsverpflichtungen im Lauf
des Asylverfahrens ist der Staat. Die Unterbringung von Asylbewerbern unterféllt weder dem Obdachlosenrecht
noch dem allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsrecht, deren Durchfiihrung den Gemeinden obliegt. Die Zustan-
digkeit darf nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes auf die Gemeinden tbertragen werden, Verwaltungs-
vorschriften (Erlasse) gentigen insoweit nicht. Bis zum Inkrafttreten der ThirVO zur Durchfiihrung des AsylbLG
vom 11.11.1994 war deshalb die Zustandigkeit nicht geregelt, das Land muf3 daher die Kosten fir die von der Stadt
Erfurt erbrachten Asylbewerberleistungen gemaf § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 105 Abs. 1 SGB X erstatten.

VG Kassel 5 G 1600/99 (3) v. 23.6.99, IBIS e.V.: C1446 Der Verweis wegen des Kosovo-Krieges eingereister,
wegen tatsachlicher Unmdglichkeit der Abschiebung nach § 55 AuslG geduldeter Fliichtlinge aus dem Kosovo auf
die Mdglichkeit der "Selbsthilfe" durch Asylantragstellung in einer Aufnahmeeinrichtung ist rechtsmissbrauchlich
(vgl. Hess. VGH v. 15.6.94, InfAusIR 1994, 334). Den Antragstellern sind Leistungen nach dem AsylbLG in gesetz-
licher Form und Hohe zu gewahren. Die Antragsteller halten sich in Kassel auf. GemalR § 10 AsylbLG i.V.m. § 1 der
(hessischen) VO zur Durchfuihrung des AsylbLG und § 10a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG ist die Stadt Kassel in sachlicher
und ortlicher Hinsicht zustandig, da eine Zuweisung der Antragsteller i.S.d. § 10a Abs. 1 S. 1 nicht stattgefun-
den hat.

VG Braunschweig 3 B 419/99 v. 20.7.99, IBIS e.V.: C 1443 Neu eingereiste Kosovo-Albaner, die keinen Asylan-
trag gestellt, noch keine Duldung erhalten und fir die auch noch keine ausléanderrechtliche Zuweisung oder
Verteilung erfolgt ist (auch nicht aufgrund des IMK-Verteilbeschlusses fiir nach dem 11.6.99 illegal eingereiste
Kosovo-Albaner), haben als vollziehbar ausreisepflichtige Auslander gemanR 8§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG i.V.m. 88 10a
Abs. 1 Satz 2 AsylbLG Anspruch auf Leistungen am tatsachlichen Aufenthaltsort (sie halten sich derzeit bei Ver-
wandten im Landkreis Peine auf). Dem Anspruch steht nicht entgegen, dass die Antragsteller vom 7.6. bis 17.6. in
einer stadtischen Fluchtlingsunterkunft in Miinchen gemeldet waren. In Miinchen sollte zwar eine Duldung erteilt
werden, dies ist aber nicht sofort erfolgt, und es ist auch nicht ersichtlich, dass eine Verteilentscheidung innerhalb
des Sonderverteilungssystems gemaf IMK- Beschluss bereits gefallen ist. Die Antragsteller sind nicht im Besitz
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einer Duldung, die ihren Aufenthalt nach 8 56 Abs. 3 AusIG auf das Land Bayern beschréanken wirde. Die Auffor-
derung an die Antragsteller, sich bei der Auslanderbehdrde Miinchen zwecks Erteilung einer Duldung zu melden,
ist auch nicht als faktische oder vorlaufige Duldung anzusehen, denn gemaf § 66 AuslG bedarf die Duldung der

Schriftform.

Anmerkung: vgl. auch OVG Munster v. 30.1.97 - 25 B 2973/96 — IBIS e.V.: C1279, sowie VG Berlin 11A 296.96 v.
26.7.96, IBIS e.V.: C1333, wonach die Meldebehérde grundsatzlich verpflichtet ist, eine Anmeldung am Ort des
tatsdchlichen Wohnsitzes - unabhangig von auslander- und asylrechtlichen Auflagen - vorzunehmen.

VG Frankfurt/M 8 E 3392/96 v. 8.9.98 (Entscheidung liegt mir noch nicht vor) Zur Kostentragerschaft fir TBC-
Behandlung in einer Einrichtung: Keine Anderung des gewohnlichen Aufenthalts durch die Heilbehandlung. Kein
vorrangiger Anspruch aus § 62 BSeuchG. eses

VG Ansbach AN 4 E 98.01563 v. 4.11.98, InfAusIR 1999, 315, IBIS e.V.: C 1498 Sachverhalt: Die Antragstellerin
besitzt nach rechtskraftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren eine Grenzibertrittsbescheinigung. Sie ist
wegen ihres psychischen Zustands mit Zustimmung des Auslanderamts der Stadt A., der sie im Rahmen ihres
Asylverfahrens zugewiesen war, von A. zu ihrer Schwester nach B. gezogen. Die in einem anderen Bundesland
gelegene Stadt B. hat einer Umverteilung nicht zugestimmt. Die Antragstellerin hat bei der Stadt A Grundleistungen
nach § 3 ohne Unterkunftskosten sowie Krankenhilfe flr eine stationare Behandlung nach § 4 beantragt. Die Stadt
A. lehnt jede Hilfe ab.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist im wesentlichen begriindet, denn die ortliche Zustandigkeit
der Stadt A. flr die Leistungen ist gegeben. Die Stadt A kann nicht auf die Zustandigkeit der Stadt B. verweisen.
MafRgeblich ist § 10a Abs. 1 S. 1. Danach ist die Behorde zusténdig, in deren Bereich der Leistungsberechtigte
zugewiesen oder verteilt worden ist. Die Zuweisungsentscheidung ist durch den rechtskréftig negativen Abschluss
des Asylverfahrens nicht aufgehoben worden. Zu Unrecht beruft sich die Stadt A. auf § 10a Abs. 1 S. 2, denn diese
Vorschrift setzt einen auslander- und asylrechtlich erlaubten, d.h. rechtmé&Rigen tatsachlichen Aufenthalt in B. vor-
aus. Dem hat die Stadt B nicht zugestimmt. Folgerichtig nimmt das Auslanderamt A. nach wie vor seine Zustandig-
keit an, wie sich aus den von ihr mehrfach verlangerten Ausreisefristen auf der Grenzibertrittsbescheinigung er-
gibt.

Die Grenzlbertrittsbescheinigung bedeutet nur, dass der Aufenthalt an einem anderen Ort nicht strafbedroht ist.
Tatsachlich hélt die Antragstellerin sich in B. nur "gastweise”, jedenfalls nicht rechtm&Rig auf, was die Zustandigkeit
der Stadt A. unbertihrt lasst. B. ware nur im Rahmen des § 11 Abs. 2 flr die nach den Umsténden unabweisbar
gebotene Hilfe zusténdig. Eine solche eingeschrankte Hilfe begeht die Antragstellerin aber nicht, vielmehr geht es
ihr um den Erhalt der Normalleistungen gemaR 88 3 und 4, und fur diese ist die Stadt A. zusténdig. Die Auslegung
der Stadt A. dass § 10a Abs. 1 S. 2 immer dann greife, wenn das Asylverfahren negativ abgeschlossen ist, ist un-
richtig. Satz 2 betrifft lediglich (ehemalige) Asylsuchende, die sich etwa mit Duldung rechtmaf3ig tatséchlich woan-
ders aufhalten. Dies gilt auch fur vollziehbar ausreisepflichtige ehemalige Asylbewerber die sich - aber auch nur
dann - rechtmaRig woanders aufhalten. Deshalb wére es Sache der Stadt A. und der Stadt B., fiir die Uberein-
stimmung von rechtmafRigem und tatsdchlichem Aufenthalt der Antragstellerin zu sorgen.

Da die Stadt A. ihre Verpflichtung bestreitet, und die Antragstellerin offensichtlich sofort Hilfe bendtigt, sich ande-
rerseits nicht auf § 11 Abs. 2 verweisen lassen muss, war dem Anspruch stattzugeben.

OVG Lineburg 4 M 3575/98 v. 11.8.1998, GK AsylbLG § 10a OVG Nr. 1 Leitsatze: "1. Die im Asylverfahren er-
teilte Aufenthaltsgestattung sowie die Verteilungs- und Zuweisungsentscheidungen verlieren jedenfalls dann ihre
Wirkung, wenn das Asylverfahren abgeschlossen ist, dem Auslander eine vom Asylverfahren unabhangige Dul-
dung erteilt wird und damit zu rechnen ist, dass sie fur einen langeren Zeitraum (ggf. wiederholt) verlangert werden
wird. 2. Eine der dem Auslander erteilten Duldung beigefiigte Auflage, den Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu
nehmen, begrindet nicht eine drtliche Zustandigkeit des dortigen Leistungstragers fur die Gewéhrung von Leistun-
gen nach dem AsylbLG fir die gesamte Dauer des Aufenthalts des Auslanders im Bundesgebiet. 3. Bei einem
Wechsel des Aufenthaltsorts zu dem Zweck, mit dem Ehepartner zusammenzuleben, muss (auch) im Ver-
gleich mit dem hohen Wert der durch Art. 6 GG geschiitzten ehelichen Gemeinschaft die Uber die (rdumlichen und
sachlichen) Einschrankungen gemanR 88 10a, 11 Abs. 2 AsylbLG angestrebte Unterbindung einer unerwiinschten
Binnenwanderung von Auslandern zurticktreten (wie Beschluss des Senats 4 M 4424/97 v. 10.10.97 zu § 120 Abs.
5 BSHG)."

OVG Lineburg 4 M 2124/00 und 4 M 2288/00 vom 16.6.2000, IBIS e.V. C1549 Anspruch auf Leistungen am
tatsédchlichen Aufenthaltsort fur eine abgelehnte Asylbewerberin und ihre mdj. Kinder geméaR § 10 a Abs. 1
Satz 2 AsylbLG. Aus 8§ 10 a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG ergibt sich nicht die 6rtliche Zustandigkeit einer anderen Behor-
de, denn die Antragstellerin hat wahrend des inzwischen abgeschlossenen Asylverfahrens (aufgrund eines Behor-
denversaumnisses) eine Zuweisungs- und Verteilentscheidung hinsichtlich eines bestimmten Ortes nicht erhalten.
Auch die unmittelbar aus § 55 AsylVfG folgende Aufenthaltsgestattung und die mit ihr verbundene rdumliche Be-
schrankung nach § 56 AsylVfG, die sich ihrerseits nach der —hier fehlenden — Unterbringungs- und Verteilentschei-
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dung geman § 44 AsylVfG bestimmt, entfalten rechtliche Wirkungen nicht mehr. Denn sie werden "zur Durchfiih-
rung des Asylverfahrens" (§ 55 AsylVfG) erteilt. Daraus folgt, dass jedenfalls dann, wenn das Asylverfahren im
engeren Sinn abgeschlossen ist und daran direkt anschlieRende MaRnahmen zur Beendigung des Aufenthalts des
Auslanders nicht zu erwarten sind, die Verteilungs- und Zuweisungsentscheidung ihre Wirkung verliert. Ein solcher
Fall ist jedenfalls dann gegeben, wenn dem Auslander eine vom Asylverfahren unabhangige Duldung erteilt wird
und damit zu rechnen ist, dass sie fur einen langeren Zeitraum (ggf. wiederholt) verlangert werden wird (ebenso
OVG NRW 19 B 585/89 v. 18.4.89, NVwZ-RR 1990, 33 zu § 22 AsyIVfG a.F.).

Dasselbe gilt auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall — eine Duldung nicht erteilt worden ist und werden
soll, Malinahmen zur Beendigung des Aufenthalts aber nicht eingeleitet worden und auch nicht abzusehen sind.
Eine noch andauernde Wirkung der rdumlichen Beschrankung nach § 56 AsylVfG ergibt sich auch nicht aus § 44
Abs. 6 AuslG, Nach dem eindeutigen Wortlaut regelt diese Bestimmung die Fortgeltung von Beschrankungen nur
im Zusammenhang mit (dem Wegfall) einer Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung, die Aufenthaltsgestattung fallt
nicht darunter. Eine rAumliche Beschrankung der Aufenthaltsgestattung nach § 56 AsylVfG gilt deshalb nicht nach
§ 44 Abs. 6 AuslG fort. Inwieweit eine ausdriicklich ausgesprochene Zuweisung oder Verteilung eines Asylbewer-
bers von § 44 Abs. 6 AusIG erfasst wird, kann hier offenbleiben, da eine solche Entscheidung hier nicht ergangen
ist.

§ 11 Abs. 2 AsylbL G ist vorliegend nicht einschlagig, da sich die Antragsteller wie ausgefuhrt nicht einer "asyl-
oder auslanderrechtlichen Beschrankung zuwider" im Bereich der Antragsgegnerin aufhalten.

Anmerkung: vgl. dazu OVG Munster 17 A 3994/98 v. 1.12.99, NVwZ-Beilage 1/2000, 82: Eine asylverfahrens-
rechtliche Zuweisung wird wirkungslos, wenn die Auslanderbehérde einen weiteren Aufenthalt aus asylverfah-
rensunabhagigen Griinden ermdéglicht, etwa durch eine Duldung aufgrund 8§ 55 Abs. 2 AusIG.

VG Aachen 2 K 2100/96 v. 10.12.1996, IBIS e.V.: C1545 Ein Krankenhaustréager hat als "Nothelfer" in analoger
Anwendung des § 121 BSHG Anspruch auf Erstattung der Kosten einer als Eilfall (hier infolge einer sofort behand-
lungsbediirftigen schweren Verletzung) erfolgten stationéren Krankenhausaufnahme auf3erhalb der Offnungszeiten
des Sozialamtes. Obwohl der Asylbewerber sich aul3erhalb seines Zuweisungsortes aufgehalten hat, ist vorliegend
der Sozialhilfetrdger am tatsachlichen Aufenthaltsort zustandig und leistungspflichtig, da es sich bei der Eilfallbe-
handlung um eine "unabweisbar gebotene Hilfe" gemaR 8 11 Abs. 2 AsylbLG handelt. Auf die diesem Aufent-
halt entgegenstehende Zuweisung kommt es nicht an (vgl. BVerwG 5 B 53/96 V. 2.9.96, JURIS Doknr. 666313).

VG Aachen 1 K 2832/96 v. 28.10.1999, GK AsylbLG, § 10a VG Nr. 4 Der aus Rumanien stammende Patient
reiste aus Belgien kommend unerlaubt nach Deutschland ein und wurde bei einem Uberfall auf einem Supermarkt
in S. von der Polizei angeschossen. Anspruchsgrundlage fur den Erstattungsanspruch des Krankenhauses
gegen das Sozialamt in S. ist § 121 BSHG, das AsylbLG weist insofern eine Liicke auf, die durch § 121 BSHG zu
schlieRen ist (vgl. dazu weiter oben VG Aachen bei Entscheidungen zu § 4).

Soweit sich der Beklagte auf 8 11 Abs. 2 AsylbLG beruft, wonach der Sozialhilfetrager am Ort des Krankenhauses
ortlich zustandig sei, kann dem nicht gefolgt werden. Nach AsylbLG in der bis 31.5.97 geltenden Fassung richtete
sich die Zustandigkeit nach § 3 der jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetze (vgl. GK AsylbLG, § 10a Rn 1), dem-
nach ist die Behorde zustéandig, in deren Bereich der Anlass fir die Amtshandlung hervortritt. Da der Patient kei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte, ist das Sozialamt am Ort des Einbruchs zusténdig, da der Pati-
ent sich dort zum Zeitpunkt des Eintretens der Hilfebedurftigkeit befand. Anlass fur die Amtshandlung i.S.d. § 3
Abs. 1 Nr. 4 war die Schussverletzung, ohne die Verletzung héatte das Krankenhaus nicht anstelle des Beklagten
Sozialamts Nothilfe leisten missen. Diese Feststellung wird durch die zum 1.6.1997 neu in das Gesetz aufgenom-
menen 8§ 10a und 10 b AsylbLG bestétigt. Nach § 10a Abs. 2 S. 1 ist fur Leistungen in Einrichtungen zur Kranken-
behandlung die Behdrde an dem Ort zustandig, wo der Leistungsberechtigte seinen gewdéhnlichen Aufenthalt (g.A.)
im Zeitpunkt der Aufnahme hat. Kann ein g.A. nicht festgestellt werden, bestimmt sich die 6rtliche Zusténdigkeit
subsidar nach dem tatséchlichen Aufenthaltsort - 8§ 10a Abs. 1 S. 2. Eine solche Fallgestaltung kann etwa bei ei-
nem illegal sich in Deutschland aufhaltenden Auslander eintreten, der zu keinem Zeitpunkt einen g.A. im Bundes-
gebiet begrindet hat (vgl. GK AsylbLG, § 10a Rn 61).

VG Leipzig 2 K 834/96 v. 12.8.99, GK AsylbLG, 8 9 Abs. 3 VG Nr. 4 Aus § 9 Abs. 3 in der bis zum 31.5.1997
geltenden Fassung i.V.m. 8 105 SGB X ergibt sich ein Erstattungsanspruch des unzustandigen Leistungstra-
gers gegen den zusténdigen Leistungstrager. Von diesem Anspruch ist die unabweisbar gebotene Hilfe i.S.d. § 11
Abs. 2 AsylbLG nicht erfasst. Erstattungsfahig sind auch nicht die Kosten, die die Behorde in Kenntnis ihrer Unzu-
stéandigkeit erbracht hat.

Anmerkung: vgl. zur értlichen Zustandigkeit und Kostentragerschaft auch die Entscheidungen unter

e 8120 Abs. 5 BSHG - Sozialhilfe fur Auslander mit Aufenthaltsbefugnis bei Umzug in ein anderes Bundesland,
* 8812, 14, 30, 51 AusIG - drtliche Beschréankung einer Aufenthaltsbefugnis, und

* 8850, 51 AsylVfG, § 56 AusIG - Umverteilung Asylsuchender und geduldeter.
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analoge Anwendbarkeit des 8§ 26 BSHG (leistungsrechtliches Ausbildungsverbot)

VG Aachen 2 L 1428/99 v. 28.4.00, IBIS e.V. C1541. Anspruch auf Leistungen nach AsylbLG trotz Studiums. §
26 BSHG ist nicht analog anwendbar auf Leistungsberechtigte nach AsylbLG, solange sie nicht Anspruch auf Leis-
tungen nach § 2 AsylbLG haben. Es besteht auch keine Notwendigkeit zur rechtsfortbildenden Liickenfullung. Eine
analoge Anwendung von Ausnahmeregelungen wie § 26 BSHG ist nach allgemeiner Auffassung aus rechtsgrund-
séatzlichen Bedenken nicht zulassig. Zwingende Grinde, warum dies hier ausnahmsweise anders sein sollte, sind
nicht ersichtlich. Es ist nicht erkennbar, dass der Antragsteller im Vergleich zu anderen Asylbewerbern eine nicht
hinnehmbare, bevorzugte Rechtsposition erhalt. Anders als § 18 BSHG fordert das AsylbLG nicht, dass der Hilfe-
suchende seine Arbeitskraft zur Beschaffung seines Lebensunterhalts - und eben nicht zum Studium - einzusetzen
hat. Im Gegenteil unterliegen Asylsuchende sogar zeitlich beschrankten Arbeitsverboten und auch § 5 AsylbLG
sieht lediglich vor, dass den Leistungsberechtigten Arbeitsgelegenheiten angeboten werden sollen. Macht das So-
zialamt davon - wie hier - keinen Gebrauch, ist es den Leistungsberechtigten nach 8 3 AsylbLG freigestellt, wie sie
ihre Zeit verbringen. Auch der Umstand, dass der Antragsteller in absehbarer Zeit in den Personenkreis des § 2
AsylbLG quasi "hineinwéchst" und dann § 26 BSHG einer weiteren Hilfegewéhrung entgegensteht, gibt zu keiner
abweichenden Entscheidung Anlass. Dieser finanzielle Druck mag zwar zum Abbruch der Ausbildung fiihre, recht-
fertigt aber nicht die Annahme, die Ausbildung misse schon jetzt den Verlust der Leistungen nach § 3 zur Folge
haben. Denn vergleichbar steht auch die Mdéglichkeit, dass sein asylrechtliches Begehren, in Deutschland bleiben
zu durfen, erfolglos ist und er die Ausbildung dann abbrechen misste, ausléanderechtlich der Aufnahme eines Stu-
diums wahrend des Asylverfahrens nicht entgegen.

Kostenfreiheit im Widerspruchs- und Gerichtsverfahren

VG Luneburg, Urteil 6 A 109/95 v. 26.2.1998, NDV-RD 1999, 17; IBIS e.V.: C1383 Kostenfreiheit im Wider-
spruchsverfahren fur Leistungen nach dem AsylbLG. Leistungen nach AsylbLG haben flrsorgerischen Charakter
und damit dieselbe Zweckbestimmung wie Leistungen nach dem BSHG. Somit sind Leistungsempfanger nach A-
sylbLG bei den Gerichtskosten und den Kosten des Widerspruchsverfahrens Sozialhilfeberechtigten gleichgestellt.

OVG Lineburg 12 L 4133/98 vom 25.2.99, FEVS 2000, 61; IBIS e.V. C1471 Die Kostenfreiheit nach § 64 SGB X
besteht nicht fur das Widerspruchsverfahren nach dem AsylbLG. Im Rahmen der Kostenfestsetzung sind Ermes-
sens- und Billigkeitsentscheidungen zu treffen. Das Nds. Verwaltungskostengesetz sieht fiir das Widerspruchsver-
fahren einen Kostenrahmen von 1000.- bis 10.- DM vor. Da der Klager - anders als Leistungsberechtigte nach
AsylbLG im Regelfall - Uber ein Arbeitseinkommen verfugte (es handelte sich um ein Widerspruchsverfahren
wegen eines Ruckforderungsbescheides wegen dem Klager zu Unrecht gewahrter Leistungen aufgrund eines vom
Klager an das Sozialamt nicht mitgeteilten Arbeitseinkommens von 1000.- mtl.), ist die tatsachlich festgesetzte
Widerspruchsgebiihr von 60.- DM nicht zu beanstanden. Dabei wurde vom Sozialamt aus Billigkeitsgriinden bereits
eine Ermagigung der an sich auf 229.- festzusetzenden Widerspruchsgebihr auf 60.- DM vorgenommen.

OVG Minster 17 E 66/98 v. 18.12.98, ZFSH/SGB 1999, 288; ZfS 1999, 313; IBIS e.V.: C1430 Leitsatz: "Verfah-
ren Uber Erstattungsforderungen auf Grund einer Verpflichtungserklarung nach § 84 AuslG sind auch dann nicht
gerichtskostenfrei, wenn es sich um die Erstattung von nach dem AsylbLG erbrachten Leistungen handelt." Es
handelt sich um keine Streitigkeit der in § 188 Abs. 2 VwWGO genannten Sachgebiete, sondern um eine Streitigkeit
auf dem Gebiet des Auslénderrechts.

Anmerkung: Streitigkeiten nach AsylbLG sind gemaf § 188 Abs. 2 VwWGO grundsétzlich gerichtskostenfrei, so alle
(1) hier zum AsylbLG vorliegenden Entscheidungen, vgl. zur Begriindung OVG Minster, IBIS e.V.: C1112;
ZfSH/SGB 1994, 368, sowie OVG Hamburg, Bs IV 83/94 v. 27.6.94, IBIS e.V.: C1113.

Entscheidungen zum BSHG

- im Anschlul® an die Entscheidungen zu § 120 Abs. 5 BSHG folgen einige teils schon altere, fur aktuelle Probleme
der Leistungsgewahrung nach AsylbLG relevante Entscheidungen -
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§ 120 Abs. 2 BSHG (a.F.) Regelsatzkirzung; Widerspruchsverfahren

Bundesverwaltungsgericht, Urteil B 5 C 2.97 v. 14.7.98, IBIS e.V.: C1472; NVwZ-RR 1999, 34; NDV-RD 1998,
118; FEVS 1998, 535; DVBI 1998, 1135. Die vom Sozialamt vorgenommene Kirzung der laufenden Sozialhilfe fur
die asylsuchenden Antragsteller auf das zum Lebensunterhalt Unerlassliche ist rechtswidrig. Solange kein neuer
die Kiirzung begriindender Bescheid ergeht, ist es nicht erforderlich, dass die Antragsteller gegen jede gekiirzte
Auszahlung erneut Widerspruch einlegen. Die gerichtliche Entscheidung umfasst auch den Anspruch fiir den Zeit-
raum nach Erlass des Widerspruchsbescheides.

Vorinstanz: OVG Hamburg Bf IV 14/94 v. 27.7.1995, NVwZ-RR 1996, 397, IBIS e.V.: C1492.

§ 120 Abs. 3 BSHG - "Um-zu-Regelung"

Bundesverwaltungsgericht, Urteil B 5 C 22.87 v. 4.6.92, IBIS e.V.: C1116; NVwZ 5/93, 484ff. Der Sozialhil-
feanspruch eines Auslénders ist nach § 120 Abs. 1 BSHG ("um-zu"-Regelung) dann ausgeschlossen, wenn der
Zweck, Sozialhilfe zu erlangen, seinen Einreiseentschluss gepragt hat. Die Vorschrift verlangt einen finalen Zu-
sammenhang zwischen Einreiseentschluss und der Inanspruchnahme von Sozialhilfe. Dies folgt unmittelbar aus
dem Wortlaut des Tatbestandsmerkmals "um Sozialhilfe zu erlangen". Die Konjunktion "um-zu" bezeichnet eine
ziel- und zweckgerichtetes Handeln und damit eine Zweck-Mittel-Relation, in der die Einreise das Mittel und die
Inanspruchnahme von Sozialhilfe den mit ihr verfolgten Zweck bildet. Dieser erforderliche Zusammenhang besteht
nicht nur, wenn der Wille, Sozialhilfe zu erlangen, der einzige Einreisegrund ist. Beruht die Einreise auf verschie-
denen Motiven, ist das Erfordernis des finalen Zusammenhangs auch erftillt, wenn der Zweck der Inanspruch-
nahme von Sozialhilfe fir den Einreiseentschluss von pragender Bedeutung ist. Es genigt nicht etwa, das der
Sozialhilfebezug beilaufig verfolgt oder anderen Einreisezwecken untergeordnet und in diesem Sinne (nur) billigend
in Kauf genommen wird. Soweit friheren Entscheidungen des BVerwG Abweichendes enthommen werden kann,
wird daran nicht festgehalten.

Ein Auslander, der aus Furcht vor politischer Verfolgung und in Kenntnis seiner begrenzten finanziellen Mittel ein-
reist, ist nicht schon deshalb vom Rechtsanspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ausgeschlossen, weil er mit dem
Bezug von Sozialhilfe rechnet oder seine etwaige Abhangigkeit von Sozialhilfe in der Bundesrepublik als notge-
drungene Konsequenz seiner Flucht in Kauf nimmt. Das folgt auch aus gesetzessystematischen Erwagungen. Hil-
febeddrftigkeit und die Suche nach einer auch materiell ertraglichen Zuflucht sind geradezu typisch fiir die Situation
eines politisch Verfolgten. Gegen die Befugnis des Sozialhilfetragers, die Ernsthaftigkeit der Einreisemotive eines
Auslanders zu Uberpriifen, bestehen jedenfalls dann keine durchgreifenden Bedenken, wenn der Asylantrag - wie
vorliegend - rechtskréftig abgelehnt wurde. Der Sozialhilfetrager hat die Feststellung, dass der Zweck, Sozialhilfe
zu erlangen, den Einreiseentschluss gepragt hat, nach vollstandiger Erforschung aller Umsténde des Einzelfalles,
gegebenenfalls nach Einsichtnahme in die Auslander- und Asylakten, zu treffen. Abstrakte Anforderungen an diese
Feststellung zu treffen, ist nicht méglich; die Umstande des Einzelfalles entscheiden. Beizupflichten ist der Ansicht,
dass aus der Ablehnung des Asylantrages nicht ohne weiteres auf die Absicht des Auslanders geschlossen werden
darf, er sei eingereist, um Sozialhilfe zu erlangen (vgl. OVG Berlin, NVwZ 1983, 430; VGH Kassel, FEVS 34, 199).

OVG Minster 8 A 7050/95 v. 27.11.97, IBIS e.V.: C1269, FEVS 1998, 541. Ein Auslander, der erst nach der Ein-
reise seiner Eltern in Deutschland geboren ist, hat sich nicht im Sinne von § 120 BSHG nach Deutschland bege-
ben, um Sozialhilfe zu erlangen. Er ist deshalb nicht aufgrund dieser Vorschrift vom Anspruch auf Sozialhilfe aus-
geschlossen.

Anmerkung: sinngemaf ebenso zu § 1la AsylbLG VG Berlin 8 A 510.99 v. 1.11.99, IBIS e.V. C1481

8 120 Abs. 5 BSHG - Sozialhilfe fur Auslander mit Aufenthaltsbefugnis bei Umzug in ein
anderes Bundesland

VGH Bayern 12 CE 96.2856 vom 1.7.97, IBIS e.V.: C1335, NVwZ-Beilage 1998, 5; InfAusIR 1997, 410; FEVS
48/1998, 74; EZAR 462 Nr. 3 Anspruch auf Sozialhilfe fir Konventionsfliichtlinge mit Aufenthaltsbefugnis nach
Umzug in ein anderes Bundesland entgegen dem Wortlaut von § 120 Abs. 5 BSHG. Der Anspruch ergibt sich aus
Art. 1 des Europdischen Fiursorgeabkommens (EFA) vom 11.12.1953 (BGBI 1956 1l S. 564) i.V.m. Art. 1 und 2
des Zusatzprotokolls zu diesem Abkommen. In Art. 1 verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, den Angehdrigen
anderer Vertragsstaaten, die sich "in irgendeinem Teil seines Gebietes" erlaubt aufhalten, in gleicher Weise wie
seinen eigenen Staatsangehdrigen die Leistungen der sozialen und Gesundheitsfiirsorge zu gewahren, die in der in
diesem Teil seines Gebietes geltenden Gesetzgebung vorgesehen sind.
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Die Leistungen nach BSHG unterfallen dem EFA (vgl. Anhang | zum EFA, BGBI | 1991 S. 686). Die Bundesrepu-
blik hat von der im EFA vorgesehen Méglichkeit einer Beschrankung des rdumlichen Geltungsbereich des Art. 1
EFA nicht Gebrauch gemacht (vgl. Bekanntmachung tber das Inkrafttreten und den Geltungsbereich des EFA
sowie des Zusatzprotokolls zu diesem Abkommen vom 8.1.1958 (BGBI 1958 Il S. 18) und der Anlage Il zu dieser
Bekanntmachung (a.a.O. S. 55)).

Auf den Antragsteller ist das EFA nicht unmittelbar anzuwenden, weil nicht Staatsangehdriger eines Vertragsstaa-
tes ist. In Art 2. des Zusatzprotokolls zum EFA wird jedoch bestimmt, daf3 die Vorschriften des Teils | des EFA (und
damit auch Art 1 + 2) auf die Fluchtlinge unter den gleichen Voraussetzungen Anwendung finden wie auf die
Staatsangehdrigen der VertragsschlieBenden. In Art. 1 des Zusatzprotokolls wird der Begriff "Fliichtling" erlautert,
danach hat dieser Ausdruck die Bedeutung, die ihm in Art 1 GK gegeben ist. D.h. daf3 der Antragsteller als sog
Konventionsfliichtling (8 3 AsylVfG) auch Flichtling im Sinne des Zusatzprotokolls zum EFA ist. Wirde man § 120
Abs. 5 BSHG auf ihn anwenden, so erhielte er nicht in gleicher Weise und unter den gleichen Bedingungen wie ein
Deutscher in diesem Gebiet Leistungen der sozialen Fursorge.

Die Regelungen des EFA sind auch nicht durch § 120 Abs. 5 BSHG als dem spéateren Gesetz verdrangt. § 120
Abs. 5 wurde durch Art. 7 des Gesetzes zur Neuregelung des AuslG vom 9.7.1990 - damals als § 120 Abs. 4 - in
das BSHG eingeflgt. Die parlamentarischen Vorbereitungen des Gesetzes geben keinerlei Hinweis darauf, daf}
sich die Bundesrepublik durch § 30 Abs. 5 AuslG vom 9.7.1990 (nunmehr § 70 Abs. 1 AsylVfG) und § 120 Abs. 5
BSHG von vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus internationalen Abkommen l6sen wollte (vgl BT-Drs 11/6541 - Nr.
11 S. 3 -). Die Regelungen des Zusatzabkommens zum EFA gehen vielmehr dem § 120 Abs. 5 BSHG als die spe-
zielleren Vorschriften vor.

VGH Baden-Wirttemberg 7 S 2948/96 v. 18.12.96, IBIS e.V.: C1270 (NDV-RD 1997, 135) § 120 Abs. 5 BSHG ist
auf anerkannte Konventionsfluchtlinge bei Umzug in ein anderes Bundesland nicht anwendbar. Dies ergibt sich aus
Art. 23 und 26 der Genfer Fluchtlingskonvention. Im Bericht des federfiihrenden Innenausschusses zur Beschluf3-
empfehlung zum Gesetz zur Neuregelung des Auslénderrechts, mit dem auch die Regelung des § 120 Abs. 5
BSHG (damals § 120 Abs. 4) neu geschaffen worden ist, wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 die auslan-
dergesetzlichen Regelungen sicherstellen mussen, daf’ tbernommene vdélkerrechtliche Verpflichtungen "uneinge-
schrankt eingehalten werden kénnen" (BT-Drs 11/6960, S. 43).

OVG Berlin 6 S 14.97 v. 30.5.97, IBIS e.V.: C 1508 Der 1916 geborene Antragsteller reiste 1986 aus dem Libanon
kommen nach Deutschland ein. Nach Ablehnung seines Asylantrags erteilte ihm die Auslanderbehérde B. (Bayern)
1991 eine Aufenthaltsbefugnis, die sie regelmafig, zuletzt bis zum August 1997 verlangerte. Im Februar1996 wur-
de der Antragsteller als Schwerbehinderter mit dem GdB von 100 und den Merkzeichen G und RF anerkannt. Im
August 1996 siedelte er mit seinem Sohn, der Schwiegertochter und deren drei Kindern nach Berlin um, wo er in
der Nahe dieser Familie eine Einzimmerwohnung bezog. Das Sozialamt Spandau verweigerte Lebensunterhalt,
Miete und Krankenhilfe und bot den Riicktransport nach Bayern mit Hilfe eines Krankenwagens an.

Das OVG hat das Sozialamt zur Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt, Krankenhilfe und zur Ubernahme der
rickstandigen Mieten analog § 15a BSHG verpflichtet. Als “nach den Umstanden unabweisbar gebotenen Hilfe”
kann nach den Umsténden des Einzelfalles eine tber die Riickreise hinausgehende Hilfe geboten sein, wenn die
Ruckkehr nicht zugemutet werden kann (vgl. hierzu auch OVG Minster v. 10.8.1990, NVWZ-RR 91, 437, 439).
Denn bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes “nach den Umstanden unabweisbar gebote-
nen Hilfe” sind fursorgerechtliche Grundséatze von Bedeutung, insbesondere jene, wonach dem Hilfeempfan-
ger ein der Wirde des Menschen entsprechendes Leben erméglicht werden soll (8 1 BSHG), die Hilfe familienge-
recht gestaltet werden soll (§ 7 BSHG) und der Bedarf des Hilfesuchenden an Pflege moglichst durch nahestehen-
de Personen geleistet werden soll (§ 69 Satz 1 BSHG). Dies entspricht auch dem aus Art 6 GG folgenden Ver-
bot, Rechtspflichten zu begriinden, durch welche gezielt die Gewahrung von Hilfe innerhalb der Familie
beeintrachtigt wiirde (vgl. hierzu im einzelnen BVerfGE 28, 104, 112 f. sowie Person, Bonner GG-Kommentar, Art
6 Rn 53 und OVG Berlin, 6 S 241.96 v. 31.10.96, FEVS 47, 225, 228).

Der Antragsteller ist auf Pflegedienste seiner Schwiegertochter angewiesen. Sohn und Schwiedertochter sind er-
sichtlich nicht bereit, mit dem Antragsteller nach Bayern zurtickzukehren. Da beide in Besitz von Aufenthaltserlaub-
nissen sind, sind sie hierzu auch weder auslander- noch sozialhilferechtlich gehalten.

VG Gottingen 2 B 2334/97 vom 30.7.97, IBIS e.V.: C1352, InfAusIR 1997, 413 § 120 Abs. 5 BSHG ist nicht an-
wendbar, wenn eine weitere Aufenthaltsbefugnis in den neuen Bundesland erteilt wurde bzw. die Befugnis in dem
Land verlangert wurde, in dem der Sozialhilfeberechtigte sich derzeit aufhalt. Auf den Ort der erstmaligen Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis kommt es nicht an.

OVG Lineburg vom 10.6.1997, 12 M 2604/97, IBIS e.V.: C1353. Angesichts des Wortlautes von § 120 Abs. 5
BSHG scheidet die Auslegung der Vorschrift dahin aus, es komme nicht auf die einem Hilfesuchenden (zuletzt)
erteilte Aufenthaltsbefugnis an, vielmehr sei die erstmalig erteilte Aufenthaltsbefugnis in § 120 Abs. 5 BSHG ange-
sprochen (a.A. OVG Hamburg Bs IV 152/96 vom 25.4.96, FEVS 1997, 21). Die Vorschrift spricht indessen nur
von der Aufenthaltsbefugnis und nicht von der zuerst erteilten Aufenthaltsbefugnis. Der Entstehungsge-
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schichte des § 120 Abs. 5 BSHG ist Gegenteiliges nicht zu entnehmen (ebenso bereits OVG Nds. 4 M 835/97 v.
5.3.97 und OVG Nds. 4 M 6791/96 v. 19.12.96).

Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 365/97, Beschlul3 vom 16.6.97, IBIS e.V.: C1271 § 120 Abs. 5 BSHG ist
grundsatzlich verfassungsgemal, die diesbezlgliche (Konventionsfliichtlinge betreffende) Verfas-
sungsheschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen.

Bei verlangerter Aufenthaltsbefugnis muRR aber das Bundesland Sozialhilfe gewahren, in dem die Befugnis ver-
langert wurde: "Das Umzugshindernis besteht auch nur wéahrend der zweijahrigen Geltungsdauer der Aufent-
haltsbefugnis. Zieht der Beschwerdefuhrer vor ihrem Ablauf in ein anderes Bundesland um, so sind die dortigen
Behorden fir ihre Verlangerung und in der Folge auch fir die Gewahrung von Sozialhilfe zustandig."

ebenso: BVerfG 1BVR 236/97 v.16.6.97, NVwZ-Beilage 1997, 73; BayVBI. 1998, 112

ebenso: BVerfG 1 BvVR 1401/97 v. 17.9.97, FamRZ 1997, 1469.

VG Berlin 17 A 862.97 v. 21.10.97, IBIS e.V.: C1354 § 120 Abs. 5 BSHG ist auch auf Konventionsflichtlinge an-
wendbar, dagegen spricht nicht die Rspr. des VGH Bayern unter Verweis auf das EFA. Handelt es sich bei § 120
Abs. 5 BSHG nicht um die allgemeine Bestimmung, die durch die speziellen Regeln in Art. 23, 26 GK verdrangt
wird (so noch VG 17 A 284.96 v. 2.7.96), sondern um die spéatere, die Vorrang genief3t, weil ihr Volkervertragsrecht
nicht entgegensteht (OVG Berlin, 6 S 245.96 v. 23.9.96), so hat dies auch fir das Verhaltnis der Art. 1 und 2 des
EFA zu § 120 Abs. 5 BSHG zu gelten.

Art. 6 GG steht der Anwendung der Bestimmung nicht entgegen, denn die Ehefrau und Kinder des Antragstellers
besitzen zwar als Asylbewerber eine auf das Land Berlin rAumlich beschrankte Aufenthaltsgestattung, konnten
aber mit Aussicht auf Erfolg gemaR 8§ 51 Abs. 1 und 2 AsylVfG ihre Verteilung zu ihrem Ehemann bzw. Vater nach
Mecklenburg-Vorp. beantragen.

VG Hannover, Urteil v. 8.7.97 - 3 A 6716/96, IBIS e.V.: C1295 Eine verfassungskonforme Auslegung des § 120
Absatz 5 Satz 2 BSHG erfordert die Berticksichtigung von Harteféllen. Das VG hat einer libanesischen Familie mit
Aufenthaltsbefugnis, die aus Nordrhein-Westfalen nach Hannover gezogen ist, einen Anspruch auf (erganzende)
Sozialhilfe zugesprochen.

Der Fliichtling hatte in Niedersachsen eine Arbeit gefunden, die es ihm ermdglichte, seinen und zu einem ge-
ringen Teil auch den Unterhalt seiner Familie zu sichern. Bei Anwendung des 8§ 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG stiinde
der Familienvater vor der Alternative, entweder seine Arbeitstatigkeit wieder aufzugeben oder aber eine unabseh-
bar lange Trennung von der Familie in Kauf zu nehmen. Das VG ist der Auffassung, dem Klager kann weder eine
Trennung von seiner Familie noch eine Rickkehr mit seiner Familie nach Nordrhein-Westfalen unter Inkaufnahme
dort gegebener Arbeitslosigkeit zugemutet werden. Bei der Anwendung des BSHG ergibt sich vorliegend ein Kon-
flikt zwischen § 120 Abs. 5 BSHG einerseits und dem Selbsthilfegebot und der Verpflichtung, seinen Lebensunter-
halt durch Arbeit zu sichern (88 2, 18 BSHG) sowie dem Prinzip der familiengerechten Hilfegewahrung nach § 7
BSHG andererseits. Der Konflikt zwischen der gesetzgeberischen Zielsetzung, eine Verlagerung von Sozialhilfelas-
ten in andere Lander zu vermeiden, mit dem in 8 1 Abs. 2 S. 2 BSHG festgehaltenen Prinzip der Starkung der
Selbsthilfe kénne nicht einseitig zu Lasten des letztgenannten Prinzips entschieden werden. Zur Vermeidung eines
VerstoRes gegen Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG und dem Sozialstaatsgebot in Art. 20 Abs. 1 GG ist die
Regelung des § 120 Abs. 5 Satz 2 verfassungskonform dahingehend auszulegen, dal3 die Méglichkeit erdffnet
wird, "wenigstens in Hartefallen eine abweichende Entscheidung zu erreichen (vgl. BVerfGE 30, 25)".

VGH Bayern 12 CE 97.1467 v. 8.7.1997, IBIS e.V.: C1272, FEVS 1998, 112 Dal die Aufenthaltsbefugnis in Bay-
ern verlangert wurde hat nicht zur Folge, dal} Bayern jetzt als das Land anzusehen ist, in dem die Befugnis erteilt
wurde.

Der Anwendung des § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG stehen Art. 23 und 26 des Ubereinkommens iiber die Rechtsstel-
lung der Staatenlosen nicht entgegen. Das Ubereinkommen gewahrt Staatenlosen in Art. 23 in Bezug auf 6ffentli-
che Firsorge Inlandergleichbehandlung und in Art. 26 Freiziigigkeit. Nach Art. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes zu dem
Ubereinkommen (BGBI. 11 1976, 473) wird Art. 23 auf Staatenlose, die nicht zugleich Fliichtlinge im Sinne der GK
sind, nur in einem nach MaRRgabe innerstaatlicher Gesetze eingeschrédnktem Umfang angewendet. § 120 Abs. 5
Satz 2 BSHG ist ein solches innerstaatliches Gesetz.

VG Hannover 3 B 6839/97 v. 28.11.97, IBIS e.V.: C1355: Der Antragstellerin wurden 12 Monate lang Sozialhilfe
gewahrt, ohne dal3 sie vom Sozialamt auf die Ruckkehr in das andere Bundesland hingewiesen wurde. Ihrem in-
zwischen geborenen Kind wurde im neuen Bundesland eine Aufenthaltsbefugnis erteilt. Eine strenge Anwendung
des 8 120 Abs. 5 wirde in dieser Situation zu unertraglichen Ergebnissen fihren (Trennung von Mutter und
Kind). In verfassungskonformer Auslegung kommt vorliegend als unerlaf3liche Hilfe nur die weitere Hilfegewah-
rung in Frage.

Es spricht zudem einiges dafir, daR das Sozialamt durch die bisherige Hilfegew&ahrung das Recht, sich auf §
120 Abs. 5 BSHG zu berufen, verwirkt hat (Verstol3 gegen Treu und Glauben), weil die Behorde ihr Recht langere
Zeit nicht geltend gemacht und der Blrger sich im Vertrauen darauf entsprechend eingerichtet hat, und die Behor-
de sich dann, trotz unveranderter Umsténde, fiir den Burger Uberraschend, nun doch auf ihr Recht beruft.

=45 -



OVG Berlin 6 SN 218/97 /6 S 129/97 v. 27.8.97, IBIS e.V.: C1269, NVwZ-Beilage 1998, 4; FEVS 1998, 40: Auch
bei im neuen Bundesland verlangerter Aufenthaltsbefugnis besteht ein Sozialhilfeanspruch nur in dem Bundesland,
in dem erstmals eine Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde. Es bleibt offen, ob dieser Grundsatz nicht mehr gilt, wenn
der Auslander nach Umzug in das neue Bundesland zunéchst fur einen langeren Zeitraum nicht sozialhilfebedurftig
gewesen ist.

OVG Berlin 6 S 162/97 v. 28.1.98, IBIS e.V.: C1297, NVwZ-Beil 1998, 34; EZAR 462 Nr. 4; FEVS 1998, 454.
Konventionsflichtlinge mit in Berlin ausgestellter verlangerter Aufenthaltsbefugnis, deren erste Aufenthaltsbefugnis
in Bayern erteilt wurde, haben nur in Bayern Anspruch auf Sozialhilfe. Dem steht das Zusatzprotokoll zum européi-
schen Flrsorgeabkommen nicht entgegen (so aber VGH Bayern InfAusIR 1997, 410), da mit dem Zusatzprotokoll
fur Flichtlinge nicht mehr soziale Rechte begriindet werden sollen als mit der Genfer Konvention selbst. Auch die
Auslegung des Bundessozialhilfegesetzes durch das Bundesverfassungsgericht (NVwZ-Beilage 1997, 73), nach
der bei im neuen Bundesland verlangerter Aufenthaltsbefugnis § 120 Abs. 5 BSHG nicht greift, steht dem nicht
entgegen. Die Auslegung und Anwendung einfacher Gesetze ist Sache der sachnéheren Fachgerichte.

VG Osnabriick v. 11. Marz 1998 - 4 B 11/98, IBIS e.V.: C1298 Konventionsfliichtlinge haben in jedem Bundes-
land Anspruch auf die Gewahrung von Sozialhilfe. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bayerischen VGH
vom 01.07.1997, Az. 12 CE 96.2856, fuihrt das Verwaltungsgericht aus: "Als sog. Konventionsfliichtling ist der An-
tragsteller auch Fliichtling im Sinne des Art. 1,2 des Zusatzabkommens zum Europaischen Fursorgeabkommen
und mufR3 von der Bundesrepublik Deutschland ebenso behandelt werden wie ein Staatsangehdriger eines anderen
VertragschlieRenden im Sinne des Art. 1 EFA.” (bestatigt durch OVG Niedersachsen 4 M 1749/98 und 4 M 2564/98
v. 29.5.98, s.u.)

OVG Niedersachsen 4 M 1749/98 und 4 M 2564/98 v. 29.5.98, IBIS e.V.: C1299 (ebenso OVG Nds 4 M 2534/98
v. 28.5.98, IBIS e.V.: C1300, NVwZ-Beil. 1998, 116; FEVS 1999, 118) Aufgrund der Bestimmungen des Europai-
schen Fursorgeabkommens (EFA) wird der Sozialhilfeanspruch von Konventionsfliichtlingen nicht durch § 120
Abs. 5 Satz 2 BSHG ausgeschlossen (Anderung der Rspr. des Senats zu § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG!). Das EFA
begrundet Verpflichtungen nicht nur zwischen den vertragschlie3enden Staaten, sondern es begriindet Rechte
und Pflichten des Einzelnen.

Das BVerwG hat hierzu in seinem Urteil vom 14.3.85, IBIS e.V.: C1336, (NVwZ 1986, 48) ausgefihrt, dal? der
Zweck des Abkommens, den Angehorigen der Vertragsstaaten auf dem Gebieten der sozialen und Gesundheits-
firsorge Gleichbehandlung mit Inlandern einzurdaumen, sich nur erreichen laRt, wenn die Staatsangehdérigen die
Gleichbehandlung unmittelbar geltend machen kénnen (vgl. auch die Begriindung zu § 113 des Entwurfs fir
ein Bundessozialhilfegesetz, BT-Drs. 3/1799, S. 60 ff). Auch Griinde der Systematik des § 120 BSHG stiinden der
Anwendbarkeit des EFA nicht entgegen.

Die Anwendung des EFA im Fall des Antragstellers scheitert nicht daran, daf3 er Staatsangehériger Sri Lankas
ist, das nicht zu den vertragschlieBenden Staaten gehdrt. Denn nach Art. 2 des Zusatzprotokolls zum EFA finden
die Vorschriften des Teils | des EFA auf Flichtlinge unter den gleichen Voraussetzungen Anwendung wie auf
Staatsangehorige der Vertragsstaaten. Art. 1 des Zusatzprotokolls bestimmt, daf3 der Ausdruck "Fliichtling” die
Bedeutung hat, die ihm in Art. 1 der Genfer Flichtlingskonvention gegeben wird.

Der Antragsteller halt sich auch "erlaubt” im Sinne von Art 1; Art 11 Abs. a Satz 1 EFA in Verbindung mit Anhang
[l zum EFA in Deutschland auf (wird ausgefihrt).

Deutschland hat den raumlichen Geltungsbereich des EFA nicht beschrankt (Art 2 lit. a (ii) Satz 1 EFA), somit sind
mit Ausnahme der hier nicht streitigen Leistungen nach 8§88 30, 72 BSHG, fir die Deutschland nach Anhang Il eine
Verpflichtung nicht ibernommen hat, Leistungen der Sozialhilfe "in gleicher Weise" und auRerdem "unter den glei-
chen Bedingungen" zu gewahren wie den Deutschen. Dies schliel3t die Anwendung des § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG
aus, denn vergleichbaren Einschrankungen unterliegen Deutsche nach dem BSHG nicht. Auf die nach dem
Wohnortzuweisungsgesetz fir Spataussiedler getroffene Sonderregelung kann es demgegeniber nicht ankom-
men, da sich der Gleichbehandlungsanspruch nach der insoweit allein maf3geblichen Anlage | zum EFA auf dieses
Gesetz nicht erstreckt.

Etwas anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn angenommen wird, da® Art 1 EFA i.V.m. Art 1, 2 des Zusatzpro-
tokolls zum EFA fir Fluchtlinge im Sinne der GK keine weitergehenden Anspriiche gewahren wollte als die GK
selbst. Die GK sieht in Art. 23 eine sozialrechtliche Inlandergleichbehandlung von Fliichtlingen vor, 1&R3t aber in Art
26 auch die Freizlgigkeit einschrankende Vorschriften zu, sofern diese "allgemein auf Auslander unter den glei-
chen Umstanden Anwendung finden". Die mit § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG bezweckte faktische Einschrénkung der
Freizligigkeit beruht indessen nicht auf einer allgemeinen Vorschrift in diesem Sinne, weil sie nicht auf Auslander
mit anderen Aufenthaltsgenehmigungen und im tbrigen nur solche Auslander betrifft, die auf Sozialhilfe angewie-
sen sind.

Soweit der Senat (mit Blick auf Art. 23 GK) die Anwendung des 8§ 120 Abs. 5 Satz 2 auf Fluchtlinge in seiner frihe-
ren Rspr. mit dem Argument gebilligt hat, daf’ "auch Inldnder nach dem Selbsthilfegebot des § 2 BSHG gehalten
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sein kénnen, einen bestimmten Wohnsitz nicht aufzugeben bzw. wieder aufzusuchen, an dem sie den notwendi-
gen Lebensunterhalt selbst beschaffen konnen oder zumindest eine Wohnung haben®, halt er daran nicht fest,
denn der Nachranggrundsatz des § 2 BSHG betrifft Deutsche und Auslander gleichermaf3en.

Die Bestimmungen des Art | EFA i.v.m.- Art 1, 2 Zusatzprotokoll zum EFA gehen dem § 120 Abs. 5 BSHG als
"speziellere Regelungen” vor. Wahrend 8§ 120 Abs. 5 BSHG fiir alle Auslander mit Aufenthaltsbefugnis gilt, trifft
das EFA besondere Regelungen nur fir eine Teilgruppe der Auslander, auf die sich der Wortlaut des § 120 Abs. 5
Satz 5 BSHG bezieht.

§ 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG hat den Anwendungsbereich des EFA im Ubrigen auch nicht als das "jiingere Ge-
setz" verandern wollen. Zwar gilt auch im Verhaltnis zum vélkerrechtlichen Vertragsrecht (im Range eines Bun-
desgesetzes) grundsatzlich die Regel, da spateres Gesetzesrecht auch friiheres Vertragsrecht verdrangen kann.
Nach der Rspr. des BVerfG ist jedoch davon auszugehen, dal3 innerstaatliche Gesetze "im Einklang mit den vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen der BR Deutschland auszulegen und anzuwenden (sind), selbst wenn sie zeitlich
spater erlassen worden sind als ein geltender volkerrechtlicher Vertrag, denn es ist nicht anzunehmen, daf3 der
Gesetzgeber, sofern er dies nicht klar bekundet hat, von vélkerrechtlichen Verpflichtungen der BR Deutschland
abweichen oder Verletzungen solcher Verpflichtungen ermdglichen will" (BVerfG, Beschluf3 v. 26.3.87 - 2 BVvR
589/89 u.a., BVerfGE 74, 358, 370; zustimmend auch Deiseroth, GK und Sozialhilfe, DVBI 1998, 116, 121 m.w.N.
in Fn. 37).

Dem im Zuge der Reform des AusIR zum 1.1.91 inkraftgesetzten Regelung des § 120 Abs. 4 BSHG (jetzt § 120
Abs. 5) lassen sich Anhaltspunkte nicht entnehmen, dal’ der Gesetzgeber damit von vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen der BR Deutschland abriicken wollte. Eher im Gegenteil sprechen gewichtige Anhaltspunkte aus der Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift dafiir, dald der Gesetzgeber dies nicht wollte. In der Gesetzesbegriindung zum
neuen AusIR heil3t es insoweit allgemein: ... Die auslandergesetzliche Regelung mul sicherstellen, daf3 volker-
rechtliche Verpflichtungen uneingeschrankt eingehalten werden kénnen. " (BT-Drs 11/6321, 43). Auch der Be-
grundung zu 8§ 120 Abs. 4 BSHG laf3t sich ein gegenteiliges Bestreben nicht entnehmen (ebenso Bay VGH v.
1.7.97, FEVS 48, 74, 78; in diesem Sinne zu Art 23 GK auch Deiseroth, a.a.0. S. 122; vgl. dazu ferner VGH Ba-
Wi v. 18.12.96, NDV-RD 1997, 135, 137).

VG Miunchen M 15 E 98.2785 v. 9.10.98, IBIS e.V.: C1274, Im Rahmen des § 120 Abs. 5 BSHG ist nicht auf das
Bundesland abzustellen, in dem die Aufenthaltsbefugnis erstmals ausgestellt wurde, sondern auf das Bundesland,
in dem die jeweils geltende Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde.

Der Anwendung des § 120 Abs. 5 BSHG auf Konventionsfliichtlinge stehen Art. 1 des Europ. Flrsorgeabkommens
(EFA) und Art. 2 des Zusatzprotokolls zum EFA entgegen.

VG Hamburg, 5 VG 3037/98 v. 17.7.98, IBIS e.V.: C1384, InfAusIR 1998, 516 Die Anwendung des § 120 Abs. 5
BSHG darf nicht zu einer dauerhaften Trennung von Familien fiihren (Art. 6 GG).

Bundesverfassungsgericht 1 BvR 93/98, Beschlu3 v. 12.3.98, IBIS e.V.: C1273, Herstellung der aufschieben-
den Wirkung einer Verfassungsbeschwerde im Wege der einstweiligen Anordnung gegen Streichung der Sozialhil-
fe nach 8§ 120 Abs. 5 BSHG fiir Konventionsflichtlinge mit einer im neuen Bundesland verlangerten Aufent-
haltsbefugnis. Im vorliegenden Fall fallt die im Rahmen der Entscheidung Uber die einstweilige Anordnung zu
treffende Folgenabwagung zugunsten der Beschwerdefuhrer aus. Angesichts drohenden Wohnungsverlustes
der zehnkdpfigen Familie wirden vollendete Tatsachen geschaffen, weil sich eine neue Unterkunft fiir die grofRe
Familie nur schwer finden lie3e. Hingegen sind mit der angeordneten laufenden Sozialhilfe im Hinblick auf ihre
zeitliche Begrenzung keine vergleichbar gravierenden Folgen zu erwarten.

Anmerkung: es handelt sich um eine in Rheinland Pfalz anerkannte kurdische Fluchtlingsfamilie, denen vom OVG
Bremen die Sozialhilfe verweigert worden war, die Wohnung wurde vom Vermieter bereits gekindigt - der Fall ging
auch durch die Presse.

Bundesverfassungsgericht 1 BVvR 781/98, Beschlul3 v. 1.10.98, IBIS e.V.: C1276, NVwZ-Beilage | 1999, 19
Herstellung der aufschiebenden Wirkung einer Verfassungsbeschwerde gegen Streichung der Sozialhilfe fur
Flichtlinge mit einer in neuen Bundesland verlangerten Aufenthaltsbefugnis (und Abschiebeschutz nach §
53 Abs. 6 AuslG) nach § 120 Abs. 5 BSHG im Wege der einstweiligen Anordnung. Angesichts drohendem Woh-
nungsverlustes (fristlose Kiindigung des Vermieters liegt vor) der sechskdpfigen Familie, zu der vor allem auch
kleinere sowie schulpflichtige Kinder gehéren, wiirden vollendete Tatsachen geschaffen, die voraussichtlich nicht
rickgangig gemacht werden kénnten, weil sich eine neue Unterkunft fir die gro3e Familie nur schwer finden liel3e.
Hingegen sind mit der angeordneten Bewilligung laufender Sozialhilfe im Hinblick auf die zeitliche Begrenzung der
Aufenthaltsbefugnis keine vergleichbar gravierenden Folgen zu erwarten.

Anmerkung: es handelt sich um eine Familie ungeklarter Staatsangehérigkeit, die Abschiebeschutz nach § 53
Abs. 6 AuslG und in Niedersachsen zunachst eine Duldung, dann eine Aufenthaltsbefugnis erhalten hat. Die Fami-
lie ist dann 1996 nach Berlin umgezogen und hat hier zunéchst auch langere Zeit Sozialhilfe einschl. Mietkosten
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erhalten. Die Aufenthaltsbefugnis wurde in Berlin verlangert. AnlaRlich eines weiteren Umzuges in Berlin hatte dann
Anfang 1998 das dann neu zustandige Bezirksamt Tiergarten die Sozialhilfe vollstandig eingestellt.

OVG Hamburg 4 Bf 294/98 v. 16.9.98, NVwZ-RR 1999, 384; FEVS 1999, 473; NordOR 1999, 210; IBIS e.V.:
C1479 Das OVG halt auch in Ansehen der Beschliisse des BVerfG an seiner Rspr. fest, dass fur 8§ 120 Abs. 5
BSHG das Bundesland mafRgeblich ist, in dem erstmals eine Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ist.

VGH Hessen 1 TG 3529/98 v. 17.12.98; ZfSH/SGB 1999, 285; ZfSH/SGB 2000, 288; FEVS 2000, 222; IBIS e.V.:
C1385 Die Anwendung von 8§ 120 Abs. 5 BSHG ist ausgeschlossen bei im neuen Bundesland verlangerter Aufent-
haltsbefugnis. Der Senat folgt insoweit der Rspr. des BVerfG in den Beschliissen v. 16.6.97, NVwZ-Beilage 1997, 73
und v. 17.9.1997 - 1 BvR 1401/97, FamRZ 1997, 1469. Soweit der seinerzeit fir Sozialhilfesachen zusténdige 9.
Senat des VGH Hessen eine andere Ansicht vertreten hat, wird daran nicht festgehalten.

VGH Hessen 1 TG 404/99 v. 12.2.99, NVwZ-Beilage 1999, 53; InfAusIR 1999, 245; EZAR 461 Nr. 23; FEVS 2000,
190; IBIS e.V.: C1386. Vorbehaltlich einer Hauptsacheentscheidung diirfte § 120 Abs. 5 BSHG auf Konventions-
fluchtlinge nicht anwendbar sein, weil fraglich ist, ob damit die von der BR Deutschland in Art. 23 GK sowie in Art.
1 EFAi.V.m. Art. 1 und 2 des Zusatzprotokolls zum EFA Gbernommene vélkerrechtliche Verpflichtung eingehalten
wirde, Konventionsfliichtlinge und eigene Staatsangehérige auf dem Gebiet der 6ffentlichen Fiirsorge gleichzube-
handeln.

Das VG hat zutreffend dargelegt, dass das EFA auf Fluchtlinge im Sinne der GK anwendbar ist, nach dem Wortlaut
sei eine differenzierende, nur fir Ausléander geltende Regelung nach Art des § 120 Abs. 5 BSHG ausgeschlossen.
Die Regelung des EFA werde jedoch durch die spéter inkraftgetretene Regelung des 8§ 120 Abs. 4 (jetzt § 120 Abs.
5) BSHG als spateres Bundesgesetz derogiert. Diese Auffassung wird in der obergerichtlichen Rspr. zum Teil auch
hinsichtlich der Einschrankung des Art. 23 GK durch § 120 Abs. 5 BSHG vertreten (OVG Hamburg, OVG Berlin).

Dem ist entgegenzuhalten, dass innerstaatliche Gesetze nach der Rspr. des BVerfG grundsatzlich auch dann im
Einklang mit den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der BR Deutschland auszulegen und anzuwenden sind,
wenn sie zeitlich spéter erlassen wurden als ein geltender volkerrechtlicher Vertrag: "denn es ist nicht anzunehmen,
dass der Gesetzgeber, sofern er dies nicht klar bekundet hat, von volkerrechtlichen Verpflichtungen ... abweichen
oder die Verletzung solcher Pflichten ermdglichen will." (BVerfG v. 26.3.1987, 2 BvR 1107, 1124/77 und 195/79,
BVerfGE 74, 358, 370; vgl dazu ausfihrlich auch OVG Nds. 4 B 11/98 v. 29.5.98; s.a. Deiseroth, DVBI. 1998, 116,
121).

Ein dahingehender Wille des Gesetzgebers dirfte jedoch den zu § 120 Abs. 4 BSHG vorliegenden Gesetzesmateria-
lien - BT-Drs. 11/6321 S. 37, 90) nicht zu entnehmen sein. Die Zwecksetzung der Bestimmung konnte den Perso-
nenkreis der anerkannten Flichtlinge im Sinne von 88 51 AusIG, 70 AsylVfG schon deshalb nicht erfassen, weil letz-
tere Bestimmung, nach der unter den Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AusIG eine rAumlich unbeschréankte Aufent-
haltsbefugnis zu erteilen ist, im Regierungsentwurf noch nicht enthalten war, sondern erst auf Veranlassung des
Bundesrats eingefligt worden ist (vgl BT-Drs 11/6451 S. 3, 11 zu Nr. 11). Dieser Personenkreis hat das Recht der
Freizlgigkeit im Bundesgebiet (88 2, 3 AsylVfG, Art. 26 GK). Zu berticksichtigen ist auch, dass eine Verlagerung von
Sozialhilfelasten bei jedem Umzug, auch bei inlandischen Sozialhilfeempfangern eintreten kann, der entsprechende
Ausgleich ist in § 107 BSHG allgemein geregelt. Eine Intention des Gesetzgebers, den volkervertraglich gewéhrleis-
teten Anspruch von Flichtlingen im Sinne der GK einzuschranken, ist den Gesetzesmaterialien zu § 120 Abs. 4
BSHG nicht zu entnehmen (vgl. dazu ausfiihrlich VGH Ba-Wi 7 S 2948/96 v. 18.12.96, NDV-RD 1997, 135).

VG Hamburg, 5 VG 4779/98 v. 4.11.98, IBIS e.V.: C1403; NVwZ-Beilage | 1999, 27; NordOR 1999, 211 Sach-
verhalt: Der Antragsteller besitzt eine in Niedersachsen aufgrund 8 51 AusIG erteilte Aufenthaltsbefugnis. Er ist
nach Hamburg gezogen, wo dann seine im Wege der Familienzusammenfiihrung nachgezogene Frau und Tochter
ebenfalls eine Aufenthaltsbefugnis erhalten haben. EFA und GK stehen der Anwendung von 8§ 120 Abs. 5 BSHG
nicht entgegen. Art. 6 GG gebietet jedoch, dass die Anwendung von § 120 Abs. 5 BSHG nicht dazu fiihren darf,
dass auf Sozialhilfe angewiesenen ausléandische Familien auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit auf verschiedene
Bundeslander verteilt getrennt leben mussen.

Der Antragsteller hat in Niedersachen zu einem friiheren Zeitpunkt eine Aufenhaltsbefugnis erhalten als seine
nachgereiste Ehefrau und Tochter, die beide erstmals in Hamburg eine Aufenthaltsbefugnis erhalten haben. Die in
Hamburg lebende Familie ist daher aufgrund von § 120 Abs. 5 BSHG insgesamt nach Niedersachsen zu verwei-
sen. lhr ist jedoch eine angemessene Frist von zundchst einem Monat einzurdumen, um sich in Niedersachsen
eine adaquate Unterkunft zu suchen. Weist der Antragsteller nach, dass es ihm trotz angestrengter und nachhalti-
ger Suche nicht méglich war, eine Wohnung fir seine Familie in Niedersachsen zu finden, kann die Frist um einen
weiteren Monat verlangert werden.

OVG Berlin 6 SN 53.99, 6 M 7.99 v. 26.3.99, NVwZ-Beilage | 1999, 53; FEVS 2000, 77; IBIS e.V.: C1411 Die
Beschlisse des BVerfG 1 BvR 93 und 1 BvR 781/98 geben dem OVG Berlin keinen Anlass von seiner bisherigen
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Rspr. abzuweichen, dass Anspruch auf Sozialhilfe fur Konventionsfliichtlinge grundséatzlich nur in dem Bundesland
besteht, in dem eine Aufenthaltsbefugnis erstmals erteilt wurde. In den beiden beim BVerfG zu 8 120 Abs. 5 Satz 2
anhangigen Verfahren (weitere Verfahren sind laut Auskunft des BVerfG vom 19.3.99 nicht anhangig) fiel die Fol-
genabwagung zugunsten der Antragsteller aus, weil die jeweils mehrkdpfigen Familien mit Kindern besonderen
Schwierigkeiten ausgesetzt waren, wenn sie ihre Wohnung aufgeben und ins Land der ersten Aufenthaltsbefugnis
zuriickkehren mussten. Der alleinstehende Antragsteller ist vorliegend jedoch nicht besonders an einen Ort ge-
bunden (wird ausgefihrt).

VG Ansbach AN 11 K 97.00947 v. 28.1.99, IBIS e.V.: C1416, Anspruch auf Sozialhilfe fir nach Bayern umgezo-
gene Konventionsfliichtlinge aufgrund des EFA (vgl. VGH Bayern InfAusIR 1997, 410). Dem steht die Rspr. des
BVerfG (Beschluss v. 16.6.97, NVwZ Beilage 1997, 73) nicht entgegen, da das BVerfG lediglich festgestellt hat,
dass Grundrechtsverstdf3e nicht bestehen, die rechtlichen Auswirkungen des Art. 23 GK als Frage der Auslegung
einfachen Gesetzesrechts aber nicht ndher geprift und damit die Verantwortung fur die richtige Anwendung des
Gesetzesrechts und der einschl. Normen des Vélkerrechts beim Fachgericht belassen hat (vgl. hierzu OVG Line-
burg v. 28.6.98, NVwZ-Beil. 1998, 116).

VG Gelsenkirchen 2 L 2718/98 v. 27.10.98, NWVBI. 1999, 155, IBIS e.V.: C1419. Dem Inhaber einer rdumlich
nicht beschrankten Aufenthaltsbefugnis i.S.d. § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG , die in einem Bundesland erteilt und in
einem anderen verlangert worden ist, steht Hilfe zum Lebensunterhalt jedenfalls dann im neuen Bundesland zu,
wenn der Antragsteller dort 1 1/2 Jahre unabh&ngig von Sozialhilfe gelebt und erst nach zwischenzeitlicher Ar-
beitsaufnahme und anschlieBendem Bezug von Arbeitslosenhilfe erneut Sozialhilfe beantragt hat.

VG K6In 21 L 504/99 v. 19.03.99, IBIS e.V.: R3203. Aufgrund des EFA und Art. 23 GK steht Konventionsfliichtlin-
gen Sozialhilfe trotz § 120 Abs. 5 BSHG zu, abweichend von OVG Miinster unter Hinweis auf die neuere oberge-
richtliche Rspr. anderer Gerichte und das vorliegend auf den sich erlaubt aufhaltenden tiirkischen Antragsteller
unmittelbar anzuwendende EFA (Art. 11 EFA).

OVG Luneburg 4 L 4363/98 v. 26.11.98, FEVS 1999, 421, IBIS e.V.: C1449 Fir die Anwendung von § 120 Abs. 5
BSHG ist auf den Ort der Erteilung der aktuell gultigen Aufenthaltsbefugnis abzustellen. Art. 1 EFA und Art. 1
und 2 des Zusatzabkommens zum EFA stehen der Anwendung des 8§ 120 Abs. 5 BSHG auf Konventionsflichtlinge
entgegen. Beide Fragen hat der Senat unter eingehender Auseinandersetzung mit der zum Teil abweichenden
Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte in gefestigter Rechtsprechung geklart (mit Fundstellennach-
weis). Der Antrag auf Zulassung der Berufung zwecks Herbeiflihrung einer hdchstrichterlichen Klarung wurde zu-
rickgewiesen, da § 124 Abs. 2 VWGO eine solche Mdglichkeit nicht eréffnet.

OVG Berlin 6 S 20.98 v. 21.7.99, InfAusIR 2000, 83; IBIS e.V.: C 1444 Anspruch auf Sozialhilfe fiir einen aner-
kannten Konventionsfliichtling trotz § 120 Abs. 5 BSHG. Nachdem mehrere Jahre entgegen § 120 Abs. 5 BSHG in
Berlin Leistungen einschlieRlich der Mietkosten einer Wohnung gewahrt wurden, und die nach Berlin nachgezoge-
ne Ehefrau und Kinder in Berlin eine Aufenthaltsbefugnis erhalten haben, und die Familie inzwischen seit tiber
zweieinhalb Jahren in der eingerichteten Wohnung zusammenlebt, die drei Kinder im schulpflichtigen Alter sind
und auch nicht absehbar ist, ob die Ehefrau und die Kinder, missten sie dem Antragsteller nach Ostvorpommern
folgen, entgegen dem Wortlaut von § 120 Abs. 5 BSHG ohne Schwierigkeiten Sozialhilfe bekamen, ist es gerecht-
fertigt, im Rahmen einer Folgenabwégung den vorlaufigen Verbleib des Antragstellers durch Leistungen zum
Lebensunterhalt in Berlin zu sichern.

VG Karlsruhe 2 K 4355/97 v. 4.5.99, InfAusIR 1999, 431, IBIS e.V.: C1473 Anspruch auf Sozialhilfe fir Konventi-
onsfliichtlinge in einem anderen Bundesland gemaf Art 1 EFA i.V.m. Art. 1 und 2 Zusatzprotokoll zu diesem Ab-
kommen.

VG Aachen 2 L 1166/99 v. 18.11.99, InfAusIR 2000, 85; IBIS e.V.: C1488 Anspruch auf Sozialhilfe fir Konventi-
onsfliichtlinge in einem anderen Bundesland gemaf Art 23 GK sowie insbesondere gemal Art 1 EFA i.V.m. Art. 1
und 2 Zusatzprotokoll zu diesem Abkommen.

Dem Anspruch stehen weder die Auflage "Wohnsitz im Land Niedersachsen zu nehmen" noch § 120 Abs. 5
BSHG entgegen. Dieselben Grinde, die gegen die Beschrankung des Sozialhilfeanspruchs geman § 120 Abs. 5
Satz 2 auf Niedersachsen sprechen, stehen auch der (sozialhilferechtlichen) Wirksamkeit der Wohnsitzauflage
geman § 120 Abs. 5 Satz 1 entgegen. Die Antragsteller haben daher auch bei Verstol3 gegen die auslanderrechtli-
chen Wohnsitzauflage entgegen § 120 Abs. 5 BSHG einen Anspruch auf Sozialhilfe am tatsachlichen (neuen) Auf-
enthaltsort, dass als ortlich zustéandiges Sozialamt gem&af 8§ 97 BSHG leisten muss. Auch das nicht als Fliichtling
anerkannte Kind der Antragsteller hat wegen Art. 6 GG entgegen dem Wortlaut des § 120 Abs. 5 BSHG einen So-
zialhilfeanspruch am Wohnort der Mutter. Das Kind hat auch Anspruch auf einen Krankenschein, dem Anspruch
des in Deutschland geborenen Kindes steht § 120 Abs. 3 BSHG nicht entgegen.
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VG Ansbach AN 14 E 00.00044 vom 14.02.2000, IBIS e.V.: C1524 Anspruch auf Sozialhilfe fir einen in Sachsen
anerkannten Konventionsfliichtling, der nach Bayern ungezogen ist, gemaf EFA und dem Zusatzprotokoll zu die-
sem Abkommen. Die von der Stadt P. (Sachsen) verfugte Auflage, Wohnsitz im Freistaat Sachsen zu nehmen,
ist infolge Widerspruchseinlegung nicht vollziehbar (8 80 Abs. 1 VwWGO).

OVG Minster, Urteil 22 A 45/99 v. 15.11.1999, IBIS e.V.: R5326, EZAR 462 Nr. 5, ZFSH/SGB 2000, 355 Leit-
satz: "Art 1 des EFA schliel3t fur die in den Schutzbereich des Abkommens fallenden Personen, also auch fir
Flichtlinge im Sinne der GK, die Anwendung von § 120 Abs. 2 und Abs. 5 Satz 2 BSHG aus." s**

BVerwG 5 C 29.98 u. 5 C 2.00 v. 18.5.00 - Wortlaut Pressemitteilung BVerwG: "Uneingeschréankte Sozialhilfe
far Flichtlinge im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Das BSHG regelt, dal3 Auslandern, die - wie die
Klager der Ausgangsverfahren - eine raumlich nicht beschrankte Aufenthaltsbefugnis besitzen, sich aber aulZerhalb
des Landes aufhalten, in dem diese erteilt wurde, von dem fiir den tatséchlichen Aufenthaltsort zustandigen Trager
der Sozialhilfe nicht die volle, sondern nur die unabweisbar gebotene Hilfe gewéahrt werden darf (§ 120 Abs. 5 Satz
2 BSHG). Sinn der Regelung ist es, eine unverhaltnismafige Belastung einzelner Teile des Bundesgebietes, insbe-
sondere der Ballungszentren, mit Sozialhilfekosten durch Binnenwanderung aufenthaltsbefugter Auslander zu ver-
hindern. Im Hinblick darauf, daf? die Klager Flichtlinge im Sinne der GK sind, war fraglich, ob mit dieser Einschran-
kung die von der Bundesrepublik Deutschland in der GK und im EFA lGibernommene vélkervertragliche Verpflich-
tung eingehalten wirde, Konventionsfliichtlinge und eigene Staatsangehdrige auf dem Gebiet der 6ffentlichen Fr-
sorge gleich zu behandeln.

Das BVerwG hat jetzt ausgesprochen, daf? die Regelungen des EFA als Spezialvorschriften der Kiirzungsregelung
des BSHG vorgehen, so dal3 den Klagern ebenso wie hilfebedurftigen Inlandern am jeweiligen Aufenthaltsort im
Bundesgebiet ungekiirzte Sozialhilfe zu leisten ist. Auch soweit raumliche Beschrankungen einer Aufenthaltsbefug-
nis fur Konventionsflichtlinge nach dem fir sie geltenden Voélkervertragsrecht zuléssig sein sollten, so kniipfe doch
die Kiirzungsregelung des BSHG gerade nicht an rAumliche Beschrankungen der Aufenthaltsbefugnis an, sondern
versuche, ein &hnliches Ergebnis dadurch zu erzielen, dal3 sie durch Verweigerung der Fiursorgeleistungen aul3er-
halb des Bundeslandes, dessen Behorde die Aufenthaltsbefugnis erteilt hat, den Auslander zwingen will, dieses
Bundesland entweder nicht zu verlassen oder umgehend in dieses zurtickzukehren. Im EFA gebe es aber keine
Anhaltspunkte dafir, da es den Vertragsstaaten erlaubt sein sollte, die Gewahrung von Fursorgeleistungen auf
ein bestimmtes Gebiet zu beschrénken und damit den auf Sozialhilfe angewiesenen Angehdrigen anderer Ver-
tragsstaaten und den Konventionsfllichtlingen fursorgerechtlich begriindete Residenzverpflichtungen aufzuerlegen.
Es sei nicht anzunehmen, daf3 der Gesetzgeber im BSHG von vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland habe abweichen wollen."

Literatur und Materialien zu § 120 Abs. 5 BSHG:
« Deiseroth, Genfer Fluchtlingskonvention und Sozialhilfe, DVBI 1998, 116.

« Deiseroth, Die Genfer Flichtlingskonvention als KontrolimaRstab im Verfassungsbeschwerdeverfahren (An-
merkungen zu den beim BVerfG anhangigen Verfahren zu § 120 Abs. 5 BSHG). ZAR 2000, 7

* Rdseler, S. Sozialstaat und Konventionsfliichtlinge - Mehr Soll als Haben, in Barwig, K (Hrsg.), Soziale Si-
cherheit + sozialer Schutz von Auslanderinnen und Auslandern in Deutschland, Baden-Baden 1997, S. 273ff.

« "Stellungnahme des UNHCR zur Anwendbarkeit des § 120 Abs. 5 Satz 2 BSHG auf Flichtlinge im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention”, UNHCR, Wallstr. 9-13, 10179 Berlin, Tel 030-202202-00, FAX 202202-20, e-
mail: gfrbe@unhcr.ch

« "Stellungnahme des UNHCR zur raumlichen Beschrankung der Aufenthaltsgenehmigung von Flichtlingen®,
Mai 1998, IBIS e.V.: C1427, UNHCR, Wallstr. 9-13, 10179 Berlin, Tel 030-202202-00, FAX 202202-20, e-mail:
gfrbe@unhcr.ch,

« Uberarbeitete UNHCR-Stellungnahme zur Praxis aufenthaltsbeschrénkender MaRnahmen fiir Fliichtlin-
ge, UNHCR Berlin, Marz 2000, IBIS e.V. C1529, UNHCR, Wallstr. 9-13, 10179 Berlin, Tel 030-202202-00, FAX
202202-20, gfrbe@unhcr.ch, im Internet unter http://www.unhcr.de/whatsnew/neues.htm . Die 6rtliche Be-
schrankung von Aufenthaltsbefugnissen versté3t demnach gegen die fur Ausléander allgemein geltenden Regeln
des Art. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (ZP4/EMRK), ebenso der Art. 13 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (MRD), Art. 12 des
Internationalen Paktes (iber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR), und des Art. 26 des Ubereinkommens
Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen. Daher ist wegen der Gleichstellungsklausel des Art 26 Genfer Fliicht-
lingskonvention (GK) auch eine raumliche Beschrankung fur Konventionsfliichtlinge unzulassig. Die aufenthalts-
beschrankenden MalRhahmen versto3en zudem gegen die Diskriminierungsverbote gegeniiber Auslandern aus
Art. 23 GK, aus Art. 14 EMRK i.V.m. Art 6 ZP4/EMRK sowie aus Art. 1 EFA i.V.m. Art. 2 des Zusatzprotokolls
zum EFA.

+ Vgl. auch die in dieser Ubersicht unter "6rtliche Beschrankung einer Aufenthaltsbefugnis" aufgefiihrten Ent-
scheidungen.
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Anforderungen an ein Wertgutscheinsystem fur Asylbewerber (Stiickelung, Rest-
geldrickgabe, u.a.)

OVG Berlin 6 S 45.82 v. 18.6.1982, IBIS e.V.: C1356, FEVS 31, 377 Zu den Anforderungen an die Durchfiihrung
des Wertgutscheinsystems (besonders Stiickelung der Wertgutscheine, Bargeldanteil, Bargeldriickgabe): Es er-
scheint fraglich, ob die Zuteilung von 50.- DM-Wertgutscheinen einen wirtschaftlichen Einkauf nicht unzumutbar
erschwerte. Die Zentrale Sozialhilfestelle fur Asylbewerber (ZSA) hat nunmehr jedoch die Wahl der Stiickelung
zugestanden und glaubhaft gemacht, dal3 nur noch 10.- und 20.- DM Wertgutscheine, spater auch in angemesse-
nem Umfang fir Alleinstehende noch 5.- DM Wertgutscheine ausgegeben werden. Die Beschaffung des Lebens-
unterhaltes wird weiter dadurch erleichtert, daf3 die ZSA nunmehr die Herausgabe von bis zu 10% des Gutschein-
wertes zulasst. Dadurch hat die ZSA gewichtige Bedenken ausgerdumt. Denn es ist praktisch nicht mdglich, die
Waren beim Einkauf so zu wahlen, daf3 die geschuldete Summe dem Gutscheinwert auf den Pfennig genau ent-
spricht. Bargeldriickgabe und Bargeldanteil miissen so geregelt sein, dal3 der Hilfeempfanger den Regelsatz in
vollem Umfang ohne Verluste fiir seinen notwendigen Lebensbedarf verwenden kann. Das erscheint dem Senat
jedenfalls nunmehr gewéhrleistet.

VG Wiesbaden v. 23.3.1984 - VII/1 G 133/84 -, IBIS e.V.: C1301, InfAusIR 1984, 149 Eine Stuckelung der Wert-
gutscheine in Betrdge von 50.-, 100.-, 150.- und 200.- DM ist unter keinen Umsténden als rechtm&fig zu betrach-
ten. Der Sozialhilfeempfanger soll zu einem wirtschaftlichen Verhalten angehalten werden und ist dazu auch ge-
zwungen, weil er ansonsten mit dem ohnehin (seinerzeit rechtswidrig) gekiirzten Regelsatz den Lebensunterhalt
nicht sicherstellen kann. Ist er jedoch gezwungen, seine Lebensmittel nur in einem Geschéaft und moglicherweise
sogar auf einmal einzukaufen, so kann von einem wirtschaftlichem Verhalten nicht mehr die Rede sein. Die MAg-
lichkeit, Sonderangebote wahrzunehmen, ist praktisch verwehrt. Unzuléssig ist jedenfalls eine 20.- DM uber-
steigende Stickelung der Wertgutscheine.

Kirzung des Regelsatzes fur Asylsuchende wegen Abwesenheit aus der Gemein-
schaftsunterkunft

VG Kassel V/V 237/86 v. 20.10.1986, IBIS e.V.: C1357, info also 1988, 27 Die voribergehende Abwesenheit
eines Asylantragstellers aus einer Gemeinschaftsunterkunft begriindet keine Vermutung, er habe die auf diese
Abwesenheit entfallende Hilfe zum Lebensunterhalt nicht gebraucht und fur den folgenden Monat angespart. Eine
Aufrechnung mit der Hilfe fir den Folgemonat wiirde einen Teilricknahmebescheid und einen Ruckforderungsbe-
scheid voraussetzen, sie ware durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen (8 50 Abs. 3 SGB X). § 51 Abs. 2
SGB | verbietet aber jede Aufrechnung, soweit der Leistungsberechtigte dadurch hilfebedurftig im Sinne des BSHG
wirde.

Anmerkung: Gemal § 25 a BSHG ist inzwischen unter bestimmten Voraussetzungen (aufgrund falscher Angaben
des Antragstellers gewahrte Hilfe) zwar eine Aufrechnung bis auf das zum Lebensunterhalt unerlassliche zwar
zulassig, sie setzt zunachst aber einen Ricknahme- und Ruckforderungsbescheid voraus. Nach AsylbLG ist eine
derartige Aufrechnung "lUberzahlter Betrage" bzw. Sachleistungen grundsatzlich unzuléssig.

Anspruch alleinstehender Asylbewerber in einer Gemeinschaftsunterkunft auf den Re-
gelsatz eines Haushaltsvorstandes

VG Hannover v. 24.10.86, 3 Hi VG D 82/86, 83/86 und 86/86, IBIS e.V.: C1302, InfAusIR 1987, 124. Anspruch
Alleinstehender auf Regelsatz fir den Haushaltsvorstand auch in einer Gemeinschaftsunterkunft (vorliegend in
einem von der Gemeinde angemieteten Einfamilienhaus, in dem zehn Asylbewerber aus Ghana gemeinsam un-
tergebracht wurden).

Leitsatze der Redaktion InfAusIR: "1. Typische Merkmale einer Haushaltsgemeinschaft sind gemeinsames Woh-
nen, gemeinsames Wirtschaften und ein (familiendhnliches) Zusammenleben. Allein der Umstand, dal’ mittellose
Asylbewerber in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht worden sind, rechtfertigt nicht die Annahme eines
gemeinsamen Wohnens. Eine gemeinsame Wirtschaftsfuhrung liegt insbesondere nicht bereits dann vor, wenn die
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Einrichtung einer Kiiche von allen Bewohnern einer Unterkunft benutzt werden muf3. Auch ein Zusammenleben im
Sinne einer gemeinsamen Lebensfihrung ist weder im Hinblick darauf zu bejahen, dafl3 die Bewohner der Gemein-
schaftsunterkunft gleicher Staatsangehérigkeit sind, noch im Hinblick darauf, dal3 in dem Gebé&ude der Gemein-
schaftsunterkunft gemeinsame Aufenthaltsrdume zur Verfiigung stehen.

2. Sind die Antragsteller nicht Angehérige einer Haushaltsgemeinschaft, so ist die Hohe der ihnen zustehenden
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Regelsatzen eines Haushaltsvorstandes zu bemessen.”

OVG Luneburg 4 B 153/86 v. 27.11.86, IBIS e.V.: C1387, FEVS 1988, 152. Bei einem alleinstehenden Asylbe-
werber, der in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht ist und dort verpflegt wird, ist der durch Sachleistun-
gen nicht gedeckte Bedarf fur die persénlichen Bediirfnisse des taglichen Lebens unter Zugrundelegung des Re-
gelsatzes fir einen Alleinstehenden zu bemessen.

Der niedrigere Regelsatz fur einen Haushaltsangehorigen kann schon deshalb nicht zugrundegelegt werden, weil
der Antragsteller in der Gemeinschaftsunterkunft keinem "Haushalt" angehért. Eine Gemeinschaftsunterkunft fur
eine groRRe Zahl alleinstehender Asylbewerber ist schon nach dem Sprachgebrauch kein "Haushalt". Nach dem
BSHG ist in erster Linie an Familienhaushalte oder Verwandtenhaushalte gedacht. Zwar kénnen auch andere Per-
sonen eine Haushaltsgemeinschaft bilden. Entscheidendes Merkmal ist aber die gemeinsame Wirtschaftsfihrung.
Dazu gehdrt zum Beispiel, daf3 Lebensmittel und andere Gegenstéande des taglichen Bedarfs zum gemeinsamen
Verbrauch oder Gebrauch gemeinsam oder flireinander eingekauft, Mahlzeiten gemeinsam oder fiireinander zube-
reitet werden. Daran fehlt es, wenn den Bewohnern wie hier die Wirtschaftsfihrung vollstandig oder doch im we-
sentlichen abgenommen wird (Gemeinschaftsunterkunft mit Vollverpflegung), wenn also andere fiir sie in eigener
Regie wirtschaften. Das OVG vermag nicht der Auffassung zu folgen, alle etwa hundert Asylbewerber seien Ange-
hdrige eines grol3en, vom Sozialamt oder in seinem Auftrag gefiihrten "Haushalt".

OVG Lineburg, Urteil 4 A 139/87 v. 10.5.89 — IBIS e.V.: 1303, InfAusIR 1989, 241; FEVS 1991, 63

Leitsétze der Redaktion InfAusIR: "1. Wenn mehrere Personen gemeinsam in einer Unterkunft leben, mag die
Vermutung fur einen gemeinsamen Haushalt mit gemeinsamen Wirtschaften sprechen. Vermutung in diesem Sin-
ne bedeutet aber nur, daf3 bei der Wirdigung der Beweise ein gemeinsames Wohnen ein Indiz flir ein gemeinsa-
mes Wirtschaften sein kann. Keineswegs besteht hierfir eine gesetzliche Vermutung.

2. Mit dem BSHG ist es nicht zu vereinbaren, die (materielle) Beweislast unterschiedlich zu verteilen und sie dem
Hilfeempfanger aufzuerlegen, wenn dieser ein Auslander ist, der mittellos in die BRD einreist und beantragt, als
Asylberechtigter anerkannt zu werden."

Der Klager bewohnte zusammen mit finf anderen Asylbewerbern aus Sri Lanka eine Dreizimmerwohnung. Das
Sozialamt gewahrte an alle nur den Regelsatz fur erwachsene Haushaltsangehorige sowie zusatzlich den Unter-
schiedsbetrag zum Regelsatz eines Haushaltsvorstandes geteilt durch die Anzahl der Bewohner. Das OVG sprach
dem Antragsteller den Regelsatz eines Haushaltsvorstandes zu, eine Kiirzung sei lediglich insoweit gerechtfertigt,
als der Grundpreis fur Energielieferungen in der Wohnung nur einmal anfallt.

Die materielle Beweislast fiir das gemeinsame Wirtschaften hat das Sozialamt. Dem Sozialamt ist es nicht gelun-
gen nachzuweisen, dal3 der Klager mit den anderen Asylbewerbern in der Wohnung gemeinsam gewirtschaftet hat.
Gemeinsamkeiten wie das Wirtschaften aus einer gemeinsamen Kasse, die gemeinsame Zubereitung und Ein-
nahme der Mahlzeiten, u.a. haben sich nicht in ausreichendem Mal3e feststellen lassen. Die Annahme des Sozial-
amtes, Asylbewerber, die aus Sri Lanka stammten, wiirden aufgrund gemeinsamer Sprache, Religion und E3ge-
wohnheiten typischerweise auch gemeinsam wirtschaften, wenn sie eine gemeinsame Unterkunft bewohnen, ist
unzutreffend.

Hohe des Barbetrages in einer Gemeinschaftsunterkunft

VG Darmstadt, VI/2 G 2268/90 v. 29.4.1991, info also 1991, 159; IBIS e.V.: C1428 Einem volljahrigen Asylbe-
werber in einer Gemeinschaftsunterkunft steht ein Barbetrag in Hohe von 30 % des Sozialhilferegelsatzes fur einen
Haushaltsvorstand zu (analog zu § 21 Abs. 3 Satz 2 BSHG: Mindestbarbetrag fur Heimbewohner ab 18 Jahren).
Nach der Rspr. des BVerwG zu § 120 Abs. 2 BSHG (in der damaligen Fassung) haben auch Asylbewerber grund-
satzlich einen Anspruch auf ungekirzte regelsatzmaRige Leistungen. Nach (der damaligen Fassung des) § 120
Abs. 2 BSHG soll die Hilfe fur Asylbewerber soweit als moglich als Sachleistung gewéhrt werden, die Hilfe kann auf
das zum Lebensunterhalt UnerlaBliche eingeschrankt werden. Auch unter dem Blickwinkel des § 22 Abs. 1 Satz 2
BSHG sind keine Gesichtspunkte erkennbar, dass der Antragsteller einen geringeren Bedarf haben konnte als die
vergleichbare von § 21 Abs. 3 BSHG erfasste Gruppe der Heimbewohner (vgl. insbesondere hinsichtlich des per-
sonl. Bedarfs VG Berlin, InfAusIR 1989, S. 124). Offensichtlich hat das Sozialamt vorliegend eine (rechtlich unzu-
lassige) Kurzung des im Regelsatz enthaltenen Betrages fir "personliche Bedirfnisse des taglichen Lebens" vor-
genommen, wenn es anstelle von 134,70 DM (=30 % des Regelsatzes fiur einen Alleinstehenden in Hessen von
449.- DM in 1990) nur 81.- monatlich als Barbetrag auszahit.
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Anmerkung: Die Entscheidung kann analog auf den Barbetrag fur Leistungsberechtigte nach 8§ 2 AsylbLG ange-
wandt werden.

Einkommen und Vermdgen

BVerwG 5 C 32.97 v. 1.10.98, ZfS 1999, 190; IBIS e.V.: C1452 Es ist sachgerecht, bei der Prifung, inwieweit von
dem im Haushalt lebenden Angehdrigen Leistungen zum Lebensunterhalt des mit ihm in Haushaltsgemeinschaft
lebenden Hilfesuchenden Klagers erwarten werden kénnen, auf die Empfehlungen des dt. Vereins fiir 6ff. und pri-
vate Firsorge zur Heranziehung Unterhaltspflichtiger in der Sozialhilfe (NDV 1995, S. 1ff.) zurtickzugreifen. Dem
Vater des volljahrigen Antragstellers steht als nicht gesteigert Unterhaltspflichtigem nach den Unterhaltsleitlinien
des OLG Hamm ein Eigenbedarf von mind. 1600.- DM zu, vom Unterhaltspflichtigen ist ein Einsatz von 50 % des
diesen Betrag Ubersteigenden Einkommens zur Sicherstellung des Lebensunterhalts des Klagers zu erwarten.
Hierbei ist auch die Halfte der Mietkosten der zu zweit bewohnten Wohnung dem Sozialhilfebedarf des Klagers
zuzurechnen. Es ist nicht Sinn von § 16 BSHG, die sozialhilferechtliche Hilfeerwartung an in Haushaltsgemein-
schaft lebende unterhaltspflichtige Angehdrige Uber die gesetzlich vorgesehene Inanspruchnahme durch den Tra-
ger der Sozialhilfe nach § 91 BSHG hinaus zu erweitern.

Anmerkung: vgl. zu § 16 BSHG und Anrechenbarkeit des Einkommens des Stiefvaters BVerwG 5 C 37/97 v.
26.11.98, info also 1999, 313.

BVerwG 5 C 35.97 v. 18.2.99, ZfSH/SGB 1999, 550; FEVS 2000, 1; IBIS e.V.: C1510 Sozialhilferechtlich ist Ein-
kommen alles das, was jemand in der Bedarfszeit wertmaRig dazuerhdlt, und Vermdgen das, was er in der Be-
darfszeit bereits hat. Dabei ist grundsatzlich vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn, rechtlich wird ein
anderer Zufluss als maf3geblich bestimmt (normativer Zufluss) - Aufgabe der sog. Identitatstheorie. Danach ist hier
eine Steuererstattung fur das Vorjahr im Zeitpunkt des Zuflusses Einkommen i.S. von § 76 Abs. 1 BSHG. Nach
8§ 8 Abs 1, § 3 Abs 2 VO zu § 76 BSHG kann die Anrechnung des als Einmalzahlung fir ein Jahr zugeflossenen
Betrages auf zwolf Monate verteilt werden.

Heranziehung von Asylbewerbern mit Arbeitsverbot zu gemeinnutziger Arbeit

OVG Miunster, Urteil 8 A 46/92 v. 19.7.95, IBIS e.V.: C1337, EZAR 461 Nr. 22, DVBI 1996, 319, NWVBI. 1996,
227 (Rechtszug nachgehend: BVerwG 5 B 192/95 v. 12.12.96) Die Entscheidung eines Sozialhilfetréagers, fur einen
einem funfjahrigen (absoluten) Arbeitsverbot unterliegenden Asylbewerber eine Arbeitsgelegenheit nach § 19 Abs.
2 BSHG zu schaffen, stellt ein Hilfeangebot dar, das - auch unter der Bertcksichtigung des Berichts des Sachver-
stéandigenausschusses der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) von 1991 (=International Labour Conference,
78th Session 1991, Report of the Commitee of Experts on the Application of Conversions and Recommendations,
Report lll, Part 4 A, Geneva 1991, S. 82f., Ubersetzung des BMA liegt vor, wird z.T. vom OVG Miinster in seinem
Urteil zitiert) - nicht gegen das ILO-Ubereinkommen Nr. 29 (iber Zwangs- und Pflichtarbeit (BGBI. Il 1956 S. 640;
BGBI. 11 1957 S. 1694) verstot.

Kurzung nach § 25a BSHG

OVG Minster 8 B 623/97 v. 23.7.97, IBIS e.V.: C1304, FEVS 1998, 390; NJW 1997, 3391. Eine Aufrechnung
(Kirzung) nach § 25a BSHG stellt einen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 SGB X dar. Eine dagegen eingelegte
Klage entfaltet grundsétzlich aufschiebende Wirkung.

Anmerkung: Eine Kirzung nach 8 25a auf das "zum Lebensunterhalt Unerlassliche" ist nur zuléssig, wenn auf-
grund vorsatzlich falscher Angaben des Leistungsberechtigten zuviel gezahlt wurde, nicht jedoch wenn eine Uber-
zahlung auf einen vom Sozialamt zu verantwortendem Fehler beruht - in diesem Fall geniel3t der Leistungsberech-
tigte "Vertrauensschutz (vgl. dazu den Wortlaut von § 25a sowie § 45 Abs. 2 SGB X). Eine entsprechende Kirzung
von Leistungen nach 88 3-7 AsylbLG ist ohnehin unzuldssig, da nach dem AsylbLG ohnehin nur das "zum Lebens-
unterhalt Unerléassliche" gewéahrt wird, und weil im AsylbLG auch eine § 25a BSHG entsprechende Rechtsgrundla-
ge fur eine derartige Kiirzung fehilt.
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Mietkosten

BVerwG 5 C 6.98 v. 1.10.98, IBIS e.V.: C1388, FEVS 1999, 145; info also 1999, 31; ZFSH/SGB 1999, 486 Auf-
wendungen fir eine nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform des Sozialhilferechts mit der Neufassung des
8§ 3 VO zu § 22 BSHG am 1.8.1996 angemietete Unterkunft sind vom Sozialamt gemaf 8 3 Abs. 1 Satz3VO zu §
22 BSHG jedenfalls in angemessener Hohe (ggf. anteilig) zu tbernehmen, auch wenn der Hilfesuchende das Sozi-
alamt pflichtwidrig nicht vor Abschluss des Mietvertrages informiert hat. Die Verpflichtung des Sozialamtes ist
nicht davon abhéangig, dass der Hilfesuchende bereit und in der Lage ist, die Differenz zwischen den angemes-
senen und den tatsachlichen Mietkosten dauerhaft selbst zu ibernehmen.

BVerwG 5 C 15.97 v. 1.10.98, FEVS 1999, 150; ZFSH/SGB 1999, 489 § 3 Abs. 1 Satz 3 VO zu § 22 BSHG in der
ab 1.8.1996 geltenden Fassung mit der neu geschaffenen Pflicht des Sozialamtes zur teilweisen Ubernahme un-
angemessen hoher Mietkosten ist nicht auf vor dem 1.8.1996 bestehende Mietverhaltnisse anwendbar.

Der Klager hatte substantiiert darlegen kénnen, dass in der streitgegenstandlichen Zeit keine kostenginstigere
Wohnung zuganglich gewesen ist. Solange er vergebliche Bemiihungen um eine kostenglinstigere Wohnung
nachweist, muss das Sozialamt auch die unangemessene Miete weiterzahlen. Er kann den Nachweis seiner ver-
geblichen Bemuhungen, nach dem das VG hierzu keine Ermittlungen angestellt hat, auch jetzt noch nachholen.
Die Sache war dennoch an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, da das VG die Unangemessenheit der Mietkosten
zu Unrecht ohne Bezug zum 6rtlichen und zeitlich konkreten Wohnungsmarkt allein unter Hinweis auf einen fur die
Bemessung des Wohngeldes bestimmten Héchstbetrag angenommen hat.

VGH Mannheim 7 S 458/99 v. 8.6.99, NVwWZ-RR 1999, 3068; info also 1999, 201; IBIS e.V.: C 1475 Zu den
Kosten der Unterkunft i.S.v. § 12 BSHG kdnnen grundséatzlich auch die durch einen notwendigen Umzug entste-
henden doppelten Mietzahlungen rechnen. Sie kénnen (ebenso wie Maklerkosten und Mietkautionen) als
Wohnungsbeschaffungskosten unter den Voraussetzungen des § 3 Abs 1 Satz 5 und 5 VO zu 8 22 BSHG bean-
sprucht werden. Die Leistung hangt davon ab, dass der Sozialhilfetrager der Ubernahme zuvor zugestimmt hat,
bzw. wenn es sich um einen vom Sozialamt veranlassten oder aus anderen Griinden notwendigen Umzug handelt,
dass der entsprechende Bedarf rechtzeitig mitgeteilt worden ist und ohne die Zustimmung eine Unterkunft in einem
angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.

Einmalige Beihilfen (Schulmaterialien, Waschmaschine, Fernseher, ...)

BVerwG v. 29.10.97 - 5C 34.95, IBIS e.V.: C1358, info also 1998, 24 (mit Anmerkung Briuhl); FEVS 1998, 193
Leitsatze: 1. Personliche Bedurfnisse des téaglichen Lebens im Sinne des Sozialhilferechts sind nicht solche Be-
dirfnisse, die einem Hilfeempfanger von seinem Willen unabhangig entstehen (hier Schulbedarf). 2. Von beson-
deren Lernmitteln fir Schiler abgesehen, fir deren Beschaffung nach § 21 Abs. 1a Nr. 3 BSHG einmalige Leis-
tungen gewahrt werden, kénnen fur den Schulbedarf (hier Schulmaterialien) nach pflichtgemafRem Ermessen lau-
fende oder einmalige Leistungen gewahrt werden."

Anmerkung: Es geht vorliegend um den Bedarf an laufenden Verbrauchsmaterialien wie Schulhefte, Mal- und
Zeichenpapier, Kugelschreiber, Stifte, Radiergummis, Flllerpatronen, Bastelmaterialien und dergleichen. Dal3 ein-
malige Bedarfspositionen wie Schultasche, Einschulungsbedarf, Klassenfahrten, ggf. erforderliche Fahrtkosten zur
Schule und ggf. selbst zu beschaffende Biicher zusatzlich zu den Regelséatzen als einmalige Beihilfen nach § 21
Abs. 1a Nr. 3 BSHG zu gewéhren sind, ist ohnehin unstrittig. Unter Verweis auf diese Entscheidung kann versucht
werden, entsprechende zuséatzliche, zur Sicherung der besonderen Bedirfnisse von Kindern gebotene Leistungen
auch als "sonstige Leistungen” nach § 6 AsylbLG geltend zu machen.

BVerwG v. 1.10.98 - 5C 19/97, IBIS e.V.: C1389, FEVS 1999, 49; info also 1999, 33 Fir die Beschaffung einer
Waschmaschine kann Anspruch auf eine einmalige Beihilfe nach § 21 Abs. 1a BSHG bestehen. Der Gebrauch

einer Waschmaschine gehort als notwendige hauswirtschaftliche Hilfe heute auch in Ein-Personen-Haushalten
zum notwendigen Lebensunterhalt.

BVerwG v. 18.12.97 - 5C 7/95, IBIS e.V.: C1390, ZfSH/SGB 1998, 425 Fir die Beschaffung eines gebrauchten
Fernsehgerates kann Anspruch auf eine einmalige Beihilfe nach § 21 Abs. 1a BSHG bestehen (in Abkehr von der
friheren Rspr. des BVerwG).

Anmerkung: vgl. die Rechtsprechungsibersicht zu einmaligen Beihilfen von Kunkel in ZfF 1997, 49, sowie die
einschlagige Kommentierung zu 8§ 12 und 21 BSHG.
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Bestattungskosten

BVerwG v. 5.6.97 - 5C 13/96, IBIS e.V.: C1391, FEVS 1998, 1 Beim Anspruch auf Bestattungskosten gemaf §
15 BSHG handelt es sich um einen sozialhilferechtlichen Anspruch eigener Art (der zur Bestattung verpflichteten
Angehdrigen), dem nicht entgegensteht, daf’ die Bestattung bereits vor Unterrichtung des Sozialhilfetragers durch
gefuhrt worden ist und die Kosten vor seiner Entscheidung beglichen worden sind.

Anmerkung: vgl Spranger, Zur Anordnung der Feuerbestattung und anonymen Beisetzung durch den Sozialhilfe-
trager, ZFSH/SGB 2000, 323. Spranger legt dar, dass die genannte Praxis den Anforderungen des § 15 BSHG,
dem Feuerbestattungsrecht sowie verfassungsrechtlichen Grundsétzen widerspricht.

Entscheidungen zum AFG und zum SGB Il

Anspruch auf Arbeitsgenehmigung - 8 285 ff. SGB Ill und AEVO/ArGV; 8§ 56 Abs. 3 AusIG

FDP fordert Abschaffung der Arbeitserlaubnispflicht: Die F.D.P. Bundestagsfraktion hat am 7.7.99 einen Ge-
setzentwurf zur Abschaffung der Arbeitserlaubnispflicht vorgelegt (vgl. dazu: FDP-Presseerklarung v 7.7.99, IBIS
e.V.: C1440; FDP-Antrag BT-Drs. 14/1335 v. 1.7.99; Protokoll Bundestagsdebatte v. 28.10.99). ” Die Abschaf-
fung der Arbeitserlaubnispflicht tragt dazu bei, Schwarzarbeit zu verhindern und die Sozialkassen zu entlasten.
Viele Auslander, die sich in Deutschland aufhalten, wiirden gern ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft erwirt-
schaften. Die bisherige Arbeitserlaubnispflicht hindert sie daran. Zahlreiche Personen, zum Beispiel Asylbewerber
und Birgerkriegsflichtlinge, unterliegen einem Arbeitsverbot, beziehen Sozialleistungen und gehen den Weg in die
illegale Schwarzarbeit. Um diesen Widerspruch zu I6sen, fordert die F.D.P. die Bundesregierung auf, die Arbeitser-
laubnispflicht abzuschaffen. Nach unseren Vorstellungen sollen Auslander, die rechtmafig und nicht als Touristen
in Deutschland leben, die Genehmigung erhalten, fir ihren eigenen Lebensunterhalt zu sorgen und einer Beschéf-
tigung nachzugehen. Die Genehmigung soll mit dem Aufenthaltsstatus erteilt werden.”

Ablauf der Duldung, Grenzubertrittsbescheinigung, Auflage" Erwerbstétigkeit nicht gestattet™

LSG Berlin L 10 Ar SE 78/94 v. 16.1.95, InfAusIR 1995, 164 Ein Hartefall 1.S.d. 8 2 Abs. 7 AEVO kann auch vor-
liegen, wenn der Auslander ohne die Arbeitserlaubnis auf Sozialhilfe angewiesen ware und deshalb die Aus-
weisung droht.

Wenn die Auslanderbehdrde zu erkennen gibt, dass sie von einer Abschiebung absieht, steht dies einer Duldung
i.S.d. 8 55 AuslG gleich. In diesem Fall kann eine Arbeitserlaubnis nach § 5 Satz 2 Nr. 5 und 6 AEVO erteilt wer-
den. Mit den Grundsatzen rechtsstaatlicher Verwaltung ist es unvereinbar, wenn von zwei beteiligten Behorden
jeweils auf die Vorgreiflichkeit der Entscheidung der anderen Behdrde verweisen wird.

(Anmerkung: Offenbar war vorliegend anstelle einer Duldung rechtswidrig nur eine Grenzubertrittsbescheinigung
o0.a. erteilt worden. Die Erwerbstatigkeit war vorliegend fir den Ehemann Voraussetzung fir ein Bleiberecht geman
8§ 31 AuslG).

VG Berlin 35 A 756.97 v. 17.6.97, IBIS e.V.: C1528 Der Widerspruch gegen die Auflage zur Duldung "Erwerbsta-
tigkeit nicht gestattet" hat (unabhangig von der Rechtmagigkeit der Auflage, gegen die allerdings mangels nachvoll-
ziehbarer sachlicher Grunde erhebliche Bedenken bestehen) nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO — da es sich um einen
selbstandig anfechtbaren Verwaltungsakt handelt - aufschiebende Wirkung mit der Folge, dass die Wirkungen der
nach § 56 Abs. 3 Satz 3 AuslG ergangene Auflage bis zur Entscheidung tber den Widerspruch suspendiert
sind. Demnach kénnen den Antragstellern wie bisher Arbeitserlaubnisse nach der AEVO erteilt werden. Das rechtli-
che Interesse der Antragsteller an dieser Feststellung im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ergibt sich
daraus, dass die Auslanderbehdrde offenbar nicht bereit ist, dem Arbeitsamt gegeniliber klarzustellen, dass die
Wirkung der Auflage derzeit suspendiert ist, so dass dieses von der irrigen Annahme ausgeht, keine Arbeitserlaub-
nis erteilen zu durfen.
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OVG Berlin 8 SN 66/98 v. 4.6.98, IBIS e.V.: C1305, NVwZ-Beilage 1998, 82 Die Auflage "Erwerbstatigkeit
nicht gestattet" ist als Nebenbestimmung zur Duldung selbsténdig anfechtbar (vgl. Kanein/Renner, § 44 AuslG Rn
13, GK AusIR, § 44 Rn 83, Hailbronner, AusIR 1998, § 44 Rn 20, in der Sache auch Klésel/Christ/Haul3er, AusIR 3.
A., 8 44 Rn 19,20). Die Auflage ist keine sofort vollziehbare Malinahme der Verwaltungsvollstreckung i.S.d § 80
Abs. 2 Nr. 2 VWGO, 8§ 4 BerlAGVwWGO. Widerspruch und Klage gegen die Auflage haben aufschiebende Wir-
kung, wenn die Auflage nicht fur sofort vollziehbar erkléart wurde. Ob die Auflage rechtmaRig verfigt wurde, ist in
diesem Kontext unerheblich.

Sinngemalf ebenso OVG Berlin 3 SN 21.98 v. 15.5.98, EZAR 045 Nr. 9.

Anmerkung: die Berliner Auslanderbehérde hatte die Duldungen von Kriegsfliichtlingen aus Bosnien, die nach
dem entsprechenden Erlaf3 der Bundesanstalt flr Arbeit noch eine arbeitsmarktunabhangige Arbeitserlaubnis nach
der Hartefallregelung (8§ 2 Abs. 7 AEVO) erhalten hatten und eine Arbeitsstelle besal3en, entgegen der bisherigen
Praxis mit einen Arbeitsverbot versehen. Die Eilantrdge gegen das durch Auslanderbehérde plétzlich verhangte
Arbeitsverbot waren erfolgreich.

VGH Bayern 10 ZE 99.2606 v. 9.9.99, BayVBI 2000, Heft 5; IBIS e.V.: C1536 Beim Verbot einer Gewerbeaus-
Ubung und Arbeitsaufnahme als Auflage zu einer Duldung handelt es sich um eine selbstandig anfechtbare Aufla-
ge, gegen deren Vollzug einstweiliger Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 1 und 5 VWGO zu erlangen ist.

VG Minchen M 7 S 99.4357 v. 8.11.99, NVwZ-Beilage | 2000, 43; IBIS e.V.: C1533 Die mit Sofortvollzug verse-
hene Auflage "Arbeitsaufnahme nicht gestattet" zur Duldung eines bisher erwerbsstatigen abgelehnten Asylbe-
werbers, der an der Beschaffung von Heimreisepapieren nicht in der erforderlichen Weise mitwirkt, ist zulas-
sig, weil nach Wegfall des Abschiebehindernisses ein 6ffentliches Interesse daran besteht, dass der Auslander das
Bundesgebiet verlasst. Wenn der Auslander sich in Deutschland weiterhin zu wirtschaftlich guten Konditionen auf-
halten kann, besteht kein Anreiz, sich die Heimreisepapiere zu beschaffen.

SG Berlin S 51 Ar 2391/96 v. 30.10.98, InfAusIR 1999, 210, IBIS e.V.: C1491 Anspruch auf eine Arbeitserlaubnis
aus Hartegrunden fur einen Palastinenser aus dem Libanon, der nicht auf die Ruckkehr ins Heimatland als eine
zumutbare Alternative verwiesen werden kann. Es ist zweifelhaft, ob 8 5 Nr. 5 ArGV, wonach in Féllen des § l1a
AsylbLG keine Arbeitserlaubnis erteilt werden darf, von der Ermachtigungsnorm gedeckt ist. Die Regelung ist
jedenfalls erméchtigungskonform auszulegen. Die Auflage "Erwerbstéatigkeit nicht gestattet" steht der Erteilung
einer Arbeitserlaubnis nicht entgegen, wenn sie angefochten ist. Eine Harte im Sinne des § 1 Abs. 2 ArGV kann
im Hinblick auf den Schutz der Menschenwirde und das Sozialstaatsgebot nach langjahrigem Aufenthalts in
Deutschland und Unmdéglichkeit der Riickkehr vorliegen.

Landesarbeitsgericht Ba-Wi 6 Sa 1/98 v. 25.6.98, IBIS e.V.: C1392, InfAusIR 1998, 514: § 19 AFG fuhrt nicht
automatisch dazu, daf? der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer kiindigen darf, wenn dieser keine Aufenthaltsgeneh-
migung oder Duldung mehr besitzt, aber einen Asylfolgeantrag gestellt hat und daraufhin - zwei Wochen spater -
eine Duldung erhalt. In einem solchen Fall gilt die Arbeitserlaubnis gem. 88 8 Abs. 2, 5 Nr. 5 AEVO nicht als erlo-
schen, sondern mit ex-tunc Wirkung als ununterbrochen bestehend.

Anmerkungen: 1. Die Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) vom 17.9.1998 (BGBI. | 1998, 2899) ist weitge-
hend - auch bei den hier mafl3geblichen Bestimmungen identisch mit der AEVO, so daf3 die Auslegung des LAG
Ba-Wi auf das geltende Recht Ubertragen werden kann. § 8 Abs. 2 ArGV lautet : "In den Féllen des Absatzes 1 Nr.
1 gilt die Arbeitsgenehmigung nicht als erloschen, wenn wéhrend ihrer vorgesehenen Geltungsdauer die Vor-
aussetzungen des § 5 wieder eintreten”

2. Auch wenn anstelle einer Duldung nur eine Bescheinigung tber eine Ausreisefrist (z.B. in Form einer Grenz-
Ubertrittsbescheinigung) ausgestellt wird, steht dies der weiteren Giltigkeit einer erteilten Arbeitsgenehmigung
wie auch deren Erteilung und Verlangerung nicht entgegen. Dazu § 5 ArGV: "Die Arbeitsgenehmigung kann abwei-
chend von § 284 Nr. 5 SGB Ill auch Ausléndern erteilt werden, ... 4. die ausreisepflichtig sind, solange die Ausrei-
sepflicht nicht vollziehbar oder eine gesetzte Ausreisefrist noch nicht abgelaufen ist."

Dies hat der Prasident des Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg mit Schreiben vom 25.10.1996 -Az |b2-
5751- auf Anfrage der bosnische Flichtlinge vertretenden Rechtsanwaltin A. ausdriicklich bestétigt: " Sehr geehrte
Frau Rechtsanwaltin, in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fiir Inneres teile ich mit, dass die aufenthaltsrechtli-
chen Voraussetzungen i.S.d. § 5 Nr. 4 AEVO auch dann erfullt sind, wenn ein bosnischer Fliichtling im Besitz einer
Passeinzugsbescheinigung mit Meldefrist ist. Die Arbeitserlaubnis kann hiernach solchen Personen erteilt werden,
wenn Arbeitsmarktgrinde nicht entgegenstehen und die sonstigen Voraussetzungen erfillt sind. Die Arbeitséamter
in Berlin wurden von mir angewiesen, entsprechend zu verfahren."
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Arbeitserlaubnis aus Héartegr inden

LSG Sachsen | 3 Al 45/96 v. 3.4.97, InfAusIR 1997, 414 Hartefallarbeitserlaubnis flir einen voraussichtlich dauer-
haft bleibeberechtigten gleichgeschlechtlichen Lebenspartner aufgrund Art. 8 EMRK.

SG Darmstadt v. 19.8.97 - 9/Ar-605/97A, IBIS e.V.: C1359, InfAusIR 1998, 73. Anspruch auf Erteilung einer be-
sonderen Arbeitserlaubnis nach § 2 Abs. 7 AEVO ("besondere Harte”) bei Vorliegen von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 Abs. 1 und 4 AuslG. Der Zweck der besonderen Arbeitserlaubnis besteht im wesentlichen dar-
in, aus besonderen sozialen Grinden die Arbeitsaufnahme des Auslanders zu ermdglichen, obwohl dies dem Vor-
rang deutscher und gleichgestellter auslandischer Arbeitnehmer widerspricht. Harten kdnnen nur dann zum Tragen
kommen, wenn sie ein starkeres Gewicht haben, als der Vorrang Deutscher und ihnen gleichgestellter Arbeitneh-
mer (BSG v. 11.2.88, 7 RAr 72/86). Ob und inwieweit eine langjahrige Aufenthaltsdauer eine Harte darstellt, hangt
nach Ansicht des BSG davon ab, inwieweit von einer weitgehenden wirtschaftlichen und sozialen Integration des
Betroffenen gesprochen werden kann.

Jedoch kann auch die Aussicht auf eine dauerhafte Aufenthaltsberechtigung in Verbindung mit einer nicht mehr
zumutbaren Ruckkehr in das Herkunftsland eine Harte im Sinne von § 2 Abs. 7 AEVO bedeuten (vgl BSG v.
8.6.89, 7 RAr 114/88). In anderen Féllen des § 2 AEVO soll die besondere Arbeitserlaubnis mit Riicksicht auf das
Aufenthalts- und Bleiberecht wegen der Ehe mit einem deutschen Partner bzw. der Asylgewéhrung ermdglichen,
eine eigenen Existenzgrundlage zu schaffen.

Eine unter Hartegesichtspunkten vergleichbare Sachlage ist in Fallen wie dem vorliegenden gegeben. Abschie-
bungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und 4 wurden vom VG festgestellt. Mithin unterliegt der Antragsteller einem
auslanderrechtlichen Abschiebehindernis, das in seinen Wirkungen der Anerkennung als Asylberechtigter durch-
aus vergleichbar ist. Diese Vergleichbarkeit vollzieht das AuslG auch in § 35. Nach § 35 AusIG, der auf § 24 Abs. 1
Nr. 2 AuslG verweist, hangt der aufenthaltsrechtliche Status von der Erteilung einer besonderen Arbeitserlaubnis
ab. Hieran anknupfend sieht 8 35 AusIG vor, daf? der Auslander seinen Lebensunterhalt durch eigene Erwerbsté-
tigkeit sichern kann. Dartber hinaus erfillt er nach summarischer Prifung die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
Satz 2, da der Asylantrag im Februar 1998 gestellt wurde und der Antragsteller mithin die Fiktion des achtjahrigen
Besitzes einer Aufenthaltsbefugnis erfullt. Mithin ist die Situation aufenthaltsrechtlich mit der eines anerkannten
Asylberechtigten vergleichbar. Dieses MaR an Ubereinstimmung rechtfertigt die Anwendung der Harteregelung des
§ 2 Abs. 7 AEVO

SG Berlin, Urteil S 77 AL 4246/97 v. 18.2.99, InfAusIR 1999, 429; NVwZ-Beil. | 1999, 103; IBIS e.V.: C1422.
Anspruch auf Arbeitserlaubnis aus Hartegriinden gemaf § 285 SGB Il i.V.m. 8 1 Abs. 2 ArGV fir eine im Alter
von 13 Jahren eingereiste geduldete staatenlose Kurdin aus dem Libanon nach fast 10jahrigem Aufenthalt in
Deutschland. Die Kurdin hatte im Juni 1997 eine besondere Arbeitserlaubnis aus Hartegrinden beantragt, da sie
seit Gber acht Jahren in Berlin lebt, hier einen Realschulabschluss erreicht hat und in den Libanon weder freiwillig
ausreisen noch abgeschoben werden kénne. Arbeitserlaubnisantrag und Widerspruch wurden abgelehnt.

Grinde: Richtige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemanR § 54 Abs. 1 Satz 1
SGG. Vorliegend sind die Vorschriften des SGB Il und der ArGV anzuwenden, auch wenn die angefochtenen Be-
scheide noch unter Geltung des AFG ergangen sind, da bei einer Verpflichtungsklage regelméRig auf die Verhalt-
nisse im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung abzustellen ist (BSG, SozR 4100 § 19 Nr. 22 m.w.N.).

Ein Anspruch der Klagerin auf eine Arbeitsberechtigung besteht nicht, jedoch hat die Klagerin Anspruch auf eine
Arbeitserlaubnis aus Hartegriinden. Gemalf § 285 Abs. 1 SGB Il kann unter den dort genannten Voraussetzungen
die Arbeitserlaubnis erteilt werden. 8 5 ArGV erweitert den berechtigten Personenkreis des § 284 Abs. 5 SGB |lI,
indem bestimmte weitere aufenthaltsrechtliche Titel ausreichen, um eine Arbeitsgenehmigung erlangen zu kénnen.
Weiter erganzend ordnet § 1 Abs. 2 ArGV an, dass abweichend von 8§ 285 Abs. 1 Nr. 1 und 2 die Arbeitserlaubnis
auch erteilt werden kann, wenn die Versagung unter Berlcksichtigung der besonderen Verhéltnisse des einzelnen
Falles eine besondere Harte bedeuten wiirde. Diese Voraussetzungen erflillt die Klagerin. Sie besitzt eine Duldung
gemal § 55 AuslG, Anhaltspunkte fiir die in § 5 Abs. 5 ArGV angefiihrten Ausschlussgriinde liegen nicht vor.

Das BSG hat zu § 2 Abs. 7 AEVO ausgefihrt, dass sich die Auslegung der Harteregelung am Zweck der besonde-
ren Arbeitserlaubnis auszurichten habe. Dieser bestehe im wesentlichen darin, aus besonderen sozialen Griinden
die Arbeitsaufnahme des Auslanders zu ermdglichen, obwohl dies dem Vorrang der deutschen und ihnen gleich-
gestellten Arbeitnehmer widerspricht (SozR 4100 § 19 Nr. 16). Das Vorrangprinzip tritt also dann zurtick, wenn die
individuellen Verhdltnisse als gewichtiger zu bewerten sind. Diese zu § 2 Abs. 7 ergangene Rechtsprechung ist -
wenn auch etwas modifiziert - fur die Harteregelung des 8§ 1 Abs. 2 ArGV heranzuziehen. Im Unterschied zur Vor-
lauferregelung des 8 2 Abs. 7 AEVO ist der Beklagten bei der Erteilung der Arbeitserlaubnis deutlich mehr
Gestaltungsspielraum gelassen worden. Im Gegensatz zur besonderen Arbeitserlaubnis, die unbefristet und
ohne Beschrankungen zu erteilen war, kann eine Arbeitserlaubnis nun befristet oder auf bestimmte Berufsgruppen
oder Wirtschaftsbereiche beschrankt werden (8 285 Abs. 5 SGB Ill). Insoweit handelt es sich um eine schwéachere
Rechtsposition als die noch tber § 2 Abs. 7 AEVO zu erreichende Rechtsposition. Dieser Umstand ist im Rahmen
der Abwagung der unterschiedlichen Interessen mit zu berticksichtigen. Aus dem 0.g. Mal3stab folgt, dass es sich
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bei den "besonderen Verhéltnissen des einzelnen Falles” um Verhéltnisse handeln muss, die nicht ganz allgemein
fur Auslénder im Inland gelten, die fir die Arbeitsaufnahme einer Arbeitserlaubnis bedirfen. Weiter missen diese
Verhéltnisse von derartigem Gewicht sein, dass sie den Vorrang der deutschen und gleichgestellten auslandischen
Arbeitnehmer zurticktreten lasen. Bei dieser Abwagung sind vor allem die Grundrechte und die in ihnen zum Aus-
druck kommende Werteordnung zu beachten (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 16 und Nr. 22).

Bei der vorzunehmenden Interessenabwégung kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass im Falle der Kléagerin
eine besondere Harte vorliegt, die es ausnahmsweise gerechtfertigt erscheinen lasst, das Vorrangprinzip zu durch-
brechen. Die Klagerin ist im jugendlichen Alter von 13 Jahren eingereist und hélt sich seitdem hier ohne Unterbre-
chung schon fast 10 Jahre auf. Hierbei ist es aber nicht allein der langjahrige Inlandsaufenthalt, der fiir sich ge-
nommen nach der Rspr. des BSG auch unter Beachtung des Sozialstaatsprinzips nicht ohne weiteres einen An-
spruch auf Arbeitserlaubnis einrdumen kann (SozR 4100 § 19 Nr. 16 S. 62). Vielmehr ist der Umstand ausschlag-
gebend, dass die Klagerin in einem solch jungen Alter eingereist ist und hier die fir einen Menschen maf3gebliche
Jugendzeit verbracht hat. Uberdies hat die Klagerin einen Realschulabschluss und gute deutsche Sprachkenntnis-
se. Sie zeigt damit eine deutlich fortgeschrittene Integration. Ferner hat sich ihr Aufenthalt in Deutschland faktisch
zu einem Dauerzustand ausgewachsen, denn es ist fraglich, ob Gberhaupt jemals eine Riickkehrméglichkeit in den
Libanon bestehen wird. Nach Auffassung des OVG ist eine Beendigung des Aufenthalts aufgrund der Haltung des
Libanons nicht absehbar. Nach dieser Prognose ist davon auszugehen, dass die Klagerin auf unabsehbare Dauer
weiterhin auf Leistungen der staatlichen Flrsorge angewiesen ware. Bei dauerhafter Abhangigkeit von sozialer
Fiirsorge ohne Aussicht auf eine Anderung ist jedoch bereits der Schutzbereich der Menschenwiirde nach
Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG betroffen (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 22, S. 82). In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dass die ablehnenden Bescheide zur Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis lediglich damit begriindet wor-
den sind, dass der Regelversagungsgrund des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AusIG (kein ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher
Mittel gesicherter Lebensunterhalt) vorliege. Durch Erteilung einer Arbeitserlaubnis wiirde der Klagerin aber gerade
die Moglichkeit gegeben, sich weiter hier zu integrieren und mdoglicherweise sogar einen gesicherten aufenthalts-
rechtlichen Status zu erlangen, was zu einer Verwirklichung ihres Rechts aus Art. 1 GG fuhren kdnnte.

Die vorgenannten Griinde rechtfertigen es, eine besondere Harte i.S.d. § 1 Abs. 2 ArGV anzunehmen. Hierbei ist
zu beachten, dass der Klagerin im Gegensatz zur friheren Regelung des § 2 Abs. 7 AEVO eine lediglich schwé-
chere Rechtsposition eingeraumt worden ist (Ermessensentscheidung, Befristung sowie weitere Beschrankungen
im Sinne des § 285 Abs. 5 SGB IlI). Allerdings sind im vorliegenden Fall keinerlei Griinde ersichtlich, die die Versa-
gung der Arbeitserlaubnis im Rahmen des Ermessens ausldsen kénnten, aus diesem Grund ist eine Ermessens-
reduzierung auf Null anzunehmen. Wie die zu erteilende Arbeitserlaubnis im Einzelnen aussieht (Befristung oder
andere Beschréankungen gemaR § 285 Abs. 5 SGB ll) bleibt der genaueren Entscheidung der Beklagten vorbehal-
ten.

Arbeitsmarktunabhéangige Arbeitserlaubnis fir traumatisierte Bosnier mit Duldung, IBIS e.V.: C1439: Das
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordung (BMAS) hat mit Schreiben v. 4.6.99 - Geschaftszeichen lic 2-96-
Hanauer Helferkeis99 - die Bundesanstalt fiir Arbeit gebeten, bei bosnischen Burgerkriegsfliichtlingen, die wegen
eines behandlungsbedurftigen Traumas eine Duldung erhalten haben, bei Erteilung der Arbeitserlaubnis von der
Arbeitsmarktprifung abzusehen, wenn die angestrebte Arbeit wesentlicher Bestandteil der Therapie fur die be-
handlungsbeddrftige Person ist (generelle Harteregelung nach § 1 Abs. 2 der Arbeitsgenehmigungs-Verordnung).
Die Bundesanstalt fur Arbeit hat daraufhin mit Erlass vom 21.6.1999 — Geschéftszeichen 1a5-5751(1 die Arbeitsam-
ter angewiesen, entsprechend zu verfahren. Der Erlass enthélt den Hinweis: "Bei den Auslanderbehdérden ist zu
klaren, ob die Duldung wegen eines behandlungsbedirftigen Traumas erteilt wurde."

SG Berlin S 51 AL 1830/96 v. 26.2.99, Breithaupt 1999, 638; IBIS e.V.: C1451 Leitsatze:

"1. Zur Auslegung der nun in § 1 Abs. 2 ArGV angesiedelten Harteregelung ist grundséatzlich die Rspr. des BSG
zum friiheren 8 2 Abs. 7 AEVO heranzuziehen. Da nach der flexibleren neuen Regelung die Rechtsposition des
Ausléanders schwécher ist als zuvor nach § 2 Abs. 7 AEVO, kann sich die Auslegung des § 1 Abs. 2 ArGV aber
nicht mehr wie im Rahmen des § 2 AEVO unmittelbar an die durch Spezialregelungen privilegierten Fallgruppen
anlehnen.

2. Wenn einem Auslénder auf eine unabsehbar lange Zeit die Mdglichkeit vorenthalten wird, sich durch eigene
Erwerbstétigkeit von staatlicher Fiirsorge unabhangig zu machen, ist seine Menschenwiirde berihrt. lhm ist unter
diesem Gesichtspunkt und aufgrund des Sozialstaatsprinzips eine besondere Hérte zuzubilligen, wenn er nicht auf
die Ruckkehr in sein Herkunftsland als eine zumutbare Alternative verwiesen werden kann.

3. Wenn sich ein Auslénder auf den Hartegrund der Unzumutbarkeit einer Riickkehr in sein Herkunftsland beruft,
istim Rahmen des § 1 Abs. 2 ArGV zu beachten, dass das Auslander- und Asylrecht fur die Feststellung eines
solchen Tatbestandes besondere Verfahren vorsieht und der Gesetzgeber dabei Vorkehrungen gegen einen Miss-
brauch des fur die Durchflihrung des Verfahrens gewahrten Bleiberechts getroffen hat.

4. Wenn ein Asylbewerber es zu vertreten hat, dass die Zumutbarkeit einer Riickkehr ins Herkunftsland noch nicht
in den daftr vorgesehenen Verfahren geklart ist, steht fiir die Dauer des Anerkennungsverfahrens der Zweck des §
55 Abs. 3 AsylVIG der Zubilligung einer besonderen Harte entgegen (Weiterfiihrung von BSG, SozR 4100, § 19 Nr.
22)."
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Fir den 1989 eingereisten Klager, einen Palastinenser aus dem Libanon mit Frau und acht Kindern, wird die Ertei-
lung einer Arbeitserlaubnis aus Hartegriinden abgelehnt. Der Klager besitzt eine Aufenthaltsgestattung, tUber sei-
nen Asylantrag ist noch nicht rechtskraftig entschieden. Der Klager und seine Frau hatten im Méarz 1990 Asylantra-
ge gestellt, diese im Mai 1990 zurickgenommen (offenbar in Hoffnung auf einen Aufenthalt aufgrund einer Bleibe-
rechtsregelung) und im Marz 1992 erneut Asylantrage gestellt, nachdem die Duldung nicht verlangert und sie von
der Auslanderbehoérde zur Ausreise aufgefordert worden waren. Da der Klager von den gegen die Ausreiseauffor-
derung gegebenen Rechtsmitteln keinen Gebrauch gemacht hat, hat er es zu vertreten, dass derzeit nicht in dem
daflr vorgesehenen Verfahren geklart ist, ob ihm eine Riickkehr in den Libanon auf absehbare Zeit unmdéglich ist.

SG Hamburg S 7 AL 359/99 ER v. 18.5.99, InfAusIR 1999, 513; InfAusIR 2000, 88 Anspruch auf Arbeitserlaubnis
aus Hartegriinden gemaR § 1 Abs. 2 ArGV fir einen tirkischen Studenten. Er befindet sich im 21. Semster in der
Abschlussprifung, wobei die lange Studiendauer krankheitsbedingt ist. Aus mehreren Griinden ergibt sich insge-
samt eine vom Normalfall unterscheidende besondere Situation, die eine Sonderbehandlung nach § 1 Abs. 2 ArGV
rechtfertigt. Der Student befindet sich in der Priifungsphase unmittelbar vor dem Abschluss und erhalt von seinen
Eltern keinerlei finanzielle Unterstiitzung, fur die er auch keinen Anspruch hétte. Nach erfolgreichem Abschluss des
Studiums hat er gemaR Assoziationsratsbeschluss EG-Turkei 1/80 Art. 7 Satz 2 Anspruch auf freie Bewerbung auf
dem Arbeitsmarkt, da ein Elternteil mindestens drei Jahre in Deutschland gearbeitet hat. Art.7 Satz 2 ARB 1/80
erfordert nicht eine ausbildungsspezifische Tatigkeit, so dass der Antragsteller nach Abschluss seines Studiums
weiter bei der Firma T. arbeiten konnte. Dadurch hat er zumindest eine Anwartschaft auf eine im Vergleich zur
jetzigen Situation gefestigtere Rechtsposition bezliglich der Moglichkeit einer legalen Arbeitsaufnahme und Be-
schaftigung, hierdurch unterscheidet er sich von anderen vergleichbaren Studierenden. Hinzu kommt, dass ihm
bisher unter Hartegesichtspunkten eine Arbeitserlaubnis erteilt wurde, weil sein Vater Deutscher ist. Er konnte da-
von ausgehen, dass er weiter unter diesen Ausnahmetatbestand nach den Weisungen des Arbeitsamtes fallt und
so disponieren, dass eine Studienfinanzierung auch in der Endphase durch die Nebentétigkeit gesichert ist. Jeden-
falls gab es keine Anhaltspunkte fur ihn, entsprechende Maflinahmen zur Finanzierung seiner Priifungsphase zu
treffen.

SG Berlin, S 53 AL 5568/99 ER v. 23.12.99 u. v. 11.01.00, bestétigt durch LSG Berlin L 10 B 8/00 AL ER v.
13.01.00; InfAusIR 2000, 297; IBIS e.V. C1511

Sachverhalt: Der angolanische Antragsteller reiste im August 1990 nach Deutschland ein und beantragte Asyl. Wegen
der Ablehnung des Asylantrags ist ein Verfahren beim VG anhangig. Seine Ehefrau und die drei Kinder reisten im Au-
gust 1991 nach Deutschland ein. Fir die Ehefrau lehnte das Arbeitsamt einen Antrag auf Arbeitserlaubnis als Reini-
gungskraft im August 1999 mit Blick auf die Arbeitsmarktlage ab. Ein Sohn macht eine Ausbildung als Géartner und hat
hierfur eine Arbeitserlaubnis erhalten.

Der Antragsteller arbeitet seit Oktober 1994 als Reinigungskraft bei der Firma G, hierfiir wurde ihm eine Arbeitserlaubnis
erteilt und regelmafig verlangert, zuletzt am 6.8.99 bis zum 21.12.99. Den Antrag auf Verlangerung dartber hinaus
lehnte das Arbeitsamt mit Bescheid vom 26.11.99 ab, da bevorrechtigte Arbeitnehmer in ausreichender Anzahl zur Ver-
figung stiinden. Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein. Die Versagung der Erlaubnis stelle eine aul3erge-
wohnliche Harte dar. Das Arbeitsamt habe die Erlaubnis Uber Jahre hinweg immer wieder verlangert, er misse durch
das erzielte Einkommen nur erganzende Sozialhilfe in Anspruch nehmen und falle dem Staat sowenig wie méglich zur
Last. Durch die Verweigerung der Erlaubnis bestlinde die Gefahr, dass er seine Arbeitsstelle verliere. Das Arbeitsamt
nehme ihm so die Moéglichkeit, im Rahmen der von der IMK am 19.11.99 beschlossenen Altfallregelung eine Aufent-
haltserlaubnis zu erlangen.

Das SG hat das Arbeitsamt am 23.12.99 im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, bis zur Bescheidung des Wider-
spruchs eine Arbeitserlaubnis zu erteilen.

Griunde (Beschluss v. 23.12.99): Eine Arbeitserlaubnis kann unter den Voraussetzungen des 8§ 285 Abs. 1 Satz 1 SGB
[l erteilt werden. Zweifelhaft erscheint bereits, ob das Arbeitsamt die Tatbestandsvoraussetzung des § 285 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 (fehlende Verfuigbarkeit deutscher sowie rechtlich gleichgestellter Arbeitsuchender fiir die Beschéftigung)
ohne nahere Erlauterung verneinen kann. Dies vor dem Hintergrund, dass sie noch im August 1999 zu einer anderen
Bewertung gelangt war. Es ist nicht ersichtlich, dass sich das Bewerberangebot im Bereich der Reinigungskréfte in der-
artig kurzer Zeit erheblich verandert hatte.

In jedem Fall erfillt der Antragsteller jedoch die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 ArGV (besondere Harte). Fir das
Vorliegen einer besonderen Harte kdnnen dabei im besonderen Gesichtspunkte der sozialen Integration sprechen. Im
vorliegenden Fall spricht fir den Integrationswillen des Antragstellers , das er seit mehreren Jahren eine versicherungs-
pflichtige Beschéftigung ausiibt und damit bereits Anwartschaften aus der deutschen Sozialversicherung (u.a. im
Bereich der Arbeitsforderung) erworben hat. Eines seiner Kinder befindet sich zudem mit Erlaubnis des Arbeitsamtes in
einer Ausbildung. Insoweit kommt zum tragen, dass Art. 6 GG grundsatzlich auch auslandische Familien schiitzt, die
ihren stéandigen Aufenthalt im Inland haben.

Ein Anordnungsgrund besteht ebenfalls, da die Besorgnis besteht, dass der Antragsteller seinen Arbeitsplatz unwie-
derbringlich verliert bzw. einen besseren aufenthaltsrechtlichen Status unter Berlicksichtigung der "Altfallregelung"
ansonsten nicht erreichen kann.
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Sachverhalt: Mit Bescheid vom 27.12.99 hat das Arbeitsamt den Widerspruch gegen die Versagung der Arbeitserlaub-
nis zurtickgewiesen. Fir eine Vollzeitbeschéaftigung stiinden 10410, fur eine Teilzeitbeschéaftigung 2082 bevorrechtigte
Arbeitnehmer zur Verfligung. Eine besondere Hérte liege nicht vor. Das Angewiesensein auf eine Sozialhilfe, selbst die
Gefahr eine Ausweisung bei Ablehnung der Arbeitserlaubnis begriinde noch keine besondere Harte. Ein langjahriger
Inlandsaufenthalt rechtfertige nur dann eine Harte, wenn er zu wirtschaftlicher und sozialer Integration gefiihrt habe und
damit zum Unvermaégen, in der Heimat noch eine hinreichende Existenz begriinden zu kénnen. Dass diese Vorausset-
zungen beim Antragsteller erfillt sein, sei nicht zu erkennen.

Gegen den Beschluss hat das Arbeitsamt zudem am 28.12.99 Beschwerde eingelegt, mit der sie die Aufhebung des
Beschlusses verfolgt, und sich zur Begrindung auf den Widerspruchsbescheid bezogen. Ferner hat das Arbeitsamt die
Aussetzung der Vollziehung des Beschlusses beantragt.

Ebenfalls am 28.12.99 hat der Antragsteller Klage gegen den Widerspruchsbescheid erhoben sowie erneut eine einst-
weilige Anordnung beantragt. Zudem hat der Antragsteller am 10.1.99 ebenfalls gegen den Beschluss Beschwerde ein-
gelegt, mit der er sich gegen die Beschrankung der Verpflichtung des Arbeitsamtes auf die Zeit bis zur Entscheidung
Uber den Widerspruch wendet. Das SG sei offensichtlich davon ausgegangen, dass das Arbeitsamt nicht Uber die
Weihnachtsfeiertage in aul3ergewohnlicher Eile und ohne Beriicksichtigung der Griinde des Beschlusses vom 23.12.99
Uber den Widerspruch entscheiden werde.

Das SG verpflichtete das Arbeitsamt am 11.01.00 in Abanderung seines Beschlusses vom 23.12.99, dem Antragsteller
bis zur Verkiindung einer erstinstanzlichen Entscheidung bzw. bis zur sonstigen erstinstanzlichen Erledigung der Haupt-
sache die beantragte Arbeitserlaubnis zu erteilen.

Griinde des Beschlusses vom 11.01.00: Der Beschwerde des Arbeitsamtes war nicht abzuhelfen. Im besonderen stellt
sich auch unter Berticksichtigung des Widerspruchsbescheides weiterhin die Frage, aus welchem Grund dann nicht
bereits friher Arbeitserlaubnisse mit Blick auf den Bestand an vorrangigen Bewerbern verweigert worden sind. Es ist
weiter nicht zu erkennen, dass sich die Arbeitsmarktsituation bei den Reinigungskraften kurzfristig derart erheb-
lich geandert hatte. Unter diesen Umstanden stellt sich die weitere Frage, ob das Arbeitsamt nicht jedenfalls die im
August 1999 erteilte Arbeitserlaubnis nur unter dem Gesichtspunkt der besonderen Héarte begriinden konnte.
Dann aber wiirde sie im Rahmen der jetzt streitigen Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
fir den Antragsteller das weitere Vorliegen eine besonderen Harte kaum verneinen kdnnen.

Das LSG hat am 13.01.00 den Beschluss des SG vom 23.12.99 in der Fassung des Beschlusses vom 11.01.00 "aus
den Grunden der angefochtenen Entscheidung” bestatigt.

Anmerkung: vgl auch Geiger, U., Die Hartefallarbeitserlaubnis nach dem SGB IIl, InfAusIR 1999, 356, IBISe.V.: C
1477

Zum Blum-Arbeitsver botserlass fir nach dem 15.5.1997 einger eiste Fllichtlinge

SG Itzehoe S 1 S/Ar 6/98 v. 30.6.98, IBIS e.V.: C1360 Anspruch auf Arbeitserlaubnis fiir Asylbewerber auch
bei Einreise nach dem 15.5.1997. Die interne Weisung des Bundesarbeitsministerium an die Arbeitsamter, ge-
nerell keine Arbeitserlaubnisse bei Einreise nach dem 15.5.97 zu erteilen, ist rechtswidrig, da sie von der AEVO
nicht gedeckt ist. Das SG hat dem tirkischen Asylbewerber eine Arbeitserlaubnis als Hilfskoch/Donerschneider
zugesprochen.

Ebenso SG Itzehoe S 1 S/AL 14/99 v. 1.4.99, IBIS e.V.: R3188.

SG Libeck S 2 S/Ar 64/98 v. 05.01.1999, NZA-RR 2000, 98; IBIS e.V.: R600 Der Antragsteller besitzt eine Auf-
enthaltsgestattung. Er reiste im Januar 1998 ein und beantragte Asyl. Im November 1998 beantragte er eine Ar-
beitserlaubnis als Aushilfe in einem Mdbellager. Das Arbeitsamt lehnte dies ab, da das Bundesministerium fur Ar-
beit und Sozialordnung (BMA) aufgrund der allgemeinen Arbeitsmarktlage festgelegt habe, dal Asylbewerbern
oder geduldeten Auslandern, die nach dem 15.05.1997 eingereist seien, keine Arbeitserlaubnis erteilt werden
konne.

Der Antragsteller legte Widerspruch ein und machte geltend, die Weisung sei verfassungswidrig. Da ein Asylver-
fahren oft jahrelang dauere, sei ein derartiges absolutes Arbeitsverbot weder mit der Menschenwirde, noch mit
dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit vereinbar. Ein derart massiver Eingriff in Grundrechte héatte
einer gesetzlichen Grundlage bedurft. Diese sei mit dem Erlal3 des BMA nicht gegeben. Ein entsprechendes Ge-
setz ware auch nicht verhaltnismagig, da die derzeitige gesetzliche Grundlage durch das Vorrangprinzip fur Deut-
sche und Gleichgestellte den Arbeitsmarkt fir Deutsche bereits ausreichend schiitze.

Das Arbeitsamt fihrte ergdnzend aus, daf3 im vorliegenden Fall eine Arbeitserlaubnis fur eine 620,- DM-
Beschaftigung beantragt worden sei. Es liefe dem Zweck des Instruments "Arbeitserlaubnis” zuwider, wenn es trotz
eines vorhandenen Potentials bevorrechtigter inlandischer Arbeitsuchender méglich wére, durch Gestaltung der
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Arbeitsbedingungen (geringfugige Beschéftigung) den Vorrang fiir die Beschéaftigung deutscher Arbeithehmer zu
umgehen und die Arbeitserlaubnis an auslandische Arbeitnehmer zu erteilen.

Das Gericht halt eine Entscheidung im Eilverfahren fur erforderlich, weil die Verweigerung der Arbeitserlaubnis den
Antragsteller weiterhin sozialhilfebedurftig macht. Mal3gebend ist zudem, daRR die Mdglichkeit, einer Erwerbstéatig-
keit nachzugehen, zu den zentralen Faktoren der Personlichkeitsentfaltung gehdrt und von Art. 2 Abs. 1 GG ge-
schutzt ist. Die Vorenthaltung vorlaufigen Rechtsschutzes wirde dem Antragsteller angesichts seiner wirtschaftli-
chen und sozialen Situation einen schweren und unzumutbaren Nachteil zufligen.

Die Weisung des BMA stehe nicht im Einklang mit § 288 Abs. 2 i. V. m. § 285 Abs. 4 SGB Ill. Nach § 288 Abs. 2
SGB Il sei das BMA zwar zur Erteilung von Weisungen uber den Zugang zum Arbeitsmarkt berechtigt. Die hier
umstrittene Weisung stelle jedoch einen massiven Eingriff in Grundrechte dar und bedirfe daher einer gesetzlichen
Grundlage. Zwar kénne nach 8§ 285 Abs. 4 SGB Il fur die erstmalige Beschéftigung die Erteilung der Arbeitserlaub-
nis fur einzelne Personengruppen durch Rechtsverordnung davon abhangig gemacht werden, daf3 sich der Aus-
lander unmittelbar vor der Antragstellung eine bestimmte Zeit, die flnf Jahre nicht Uberschreiten durfe, erlaubt oder
geduldet im Bundesgebiet aufgehalten hat oder vor einem bestimmten Zeitpunkt in den Geltungsbereich des Ge-
setzes eingereist sei. Spezielle Wartezeiten fir Auslander im Asylverfahren seien jedoch nicht in § 285 Abs. 4 SGB
Il aufgenommen worden. Die Weisung stelle sich daher als rechtswidrig dar

Anmerkung: Die Entscheidung bezieht sich noch auf die friihere AEVO und nicht auf die seit 18.9.1998 geltenden
ArGV; hinsichtlich der Zugangs zum Arbeitsmarkt fir Asylbewerber hat sich insoweit durch die ArGV jedoch nichts
geandert.

SG Munster S 3 AL 62/98 Urteil v. 11.8.99; NZA-RR 2000, 97; InfAusIR 2000, 90; IBIS e.V.: C1485 Die Ableh-
nung einer Arbeitserlaubnis unter Hinweis auf den Blim-Erlass (Asylsuchender, Einreise nach dem 15.5.97) ist
nicht rechtmafig. Obwohl die urspriingliche Arbeitserlaubnis nicht mehr begeht wird, hat der bereits zweimal mit
dieser Begriindung abgelehnte Antragsteller ein diesbezlgliches Feststellungsinteresse, da die Gefahr besteht,
dass das Arbeitsamt auch weitere Antrage mit derselben Begriindung ablehnt. Die Weisung steht nicht im Einklang
mit der Erméachtigungsungsnorm § 288 Abs. 2 i.V.m. § 285 Abs. 4 SGB Ill. Eine Weisungsbefugnis ergibt sich aus
§ 288 Abs. 2 nur fir die Durchfihrung des Gesetzes. Eine Befugnis, durch Weisung eine Personengruppe insge-
samt von der Anwendung des Gesetzes auszuschliel3en, ergibt sich daraus nicht. Es kommt daher in jeden Fall
darauf an, ob bevorrechtigte Arbeitnehmer fiir den begehrten Arbeitsplatz verfigbar sind. Zwar kann die erstmalige
Beschéftigung nach § 285 Abs. 4 SGB Il von einer bestimmten Aufenthaltszeit in Deutschland abhéngig gemacht
werden. Weder mit der AEVO noch der ArGV hat der Verordnungsgeber davon Gebrauch gemacht, eine solche
Regelung zu schaffen. Eine solche Regelung darf nach § 285 Abs. 4 SGB Il aber nur durch Verordnung ergehen,
nicht durch eine Weisung, die zudem noch vor Inkrafttreten des SGB Il erteilt wurde.

SG Regensburg S 8 AL 303/99 ER v. 8.9.1999, IBIS e.V.: R4581 Ein generelles Arbeitsverbot fir Asylbewerber
("Blim-ErlaR”) ist offensichtlich rechtswidrig. Der Erlass ist schon deswegen nicht maRgeblich, weil er zu Rege-
lungen des AFG und dieses ergédnzenden Rechtsvorschriften ergangen ist, der dem Rechtsstreit zugrundeliegen-
de Sachverhalt jedoch nach dem SGB Il zu beurteilen ist, in dem sich eine Stichtagsregelung wie im Schreiben
des BMA vom 30.5.97 jedoch nicht findet. Da unstreitig ist, das flr den zu besetzenden Arbeitsplatz als Eiersortie-
rerin deutsche oder andere bevorrechtigte Arbeithnehmer nicht zur Verfiigung stehen, sind die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen fur die Erteilung einer Arbeitserlaubnis nach den §§ 284, 285 SGB Ill gegeben, nachdem im ubrigen
das Vorliegen der einschlagigen Tatbestandsmerkmale unter den Beteiligten unstrittig ist.

SG Freiburg S 3 AL 2852/98 v. 2.12.99, IBIS e.V.: Ceess (Quelle: Handelsblatt 22.12.99, das Urteil liegt mir noch
nicht vor see¢) Ein Kosovo-Albaner hatte eine Arbeitserlaubnis beantragt, um fir ein Hannoveraner Reinigungsun-
ternehmen im Raum Freiburg als Maschinenreiniger auf 620-Mark-Basis arbeiten zu kdnnen. Da er im Oktober
1997 als Asylbewerber nach Deutschland gekommen war, gehorchte das Arbeitsamt Hannover der ministeriellen
Weisung und lehnte den Antrag ab, ohne zu prifen, ob Deutsche oder EU-Auslander fir die Stelle zur Verfigung
standen. Dazu sei es aber verpflichtet gewesen, befand das Freiburger Sozialgericht. Der Blim-Erlass sei unbe-
achtlich: Eine Stichtagsregelung, die eine Arbeitserlaubnis von einem bestimmten Einreisedatum abhéngig macht,
darf laut Sozialgesetzbuch nur in Form einer Rechtsverordnung eingefihrt werden.

SG Lubeck, Urteil S 2 AL 8/99 v. 22.3.2000, IBIS e.V.: C1531 Es wird festgestellt, dass die Ablehnung der bean-
tragten Arbeitserlaubnis durch das Arbeitsamt unter Hinweis auf den Ausschluss nach dem 15.5.1997 eingereister
Asylbewerber und geduldeter Auslander gemaf Weisung des Bundesarbeitsministeriums (BMA) rechtswidrig ist.

Sachverhalt: Der am 5.1.98 eingereiste Klager besitzt eine Aufenthaltsgestattung als Asylbewerber. Er ist von Bun-
desamt anerkannt, dagegen hat der Bundesbeauftragte Klage erhoben. Am 3.11.98 beantragte der Klager eine Ar-
beitserlaubnis fir eine Beschaftigung als Aushilfe im Lager der Firma G. Dem Antrag war ein Stellenangebot der
Firma beigefiigt, danach sollte die Tatigkeit im Sortieren von Schuhen bestehen. Als Arbeitszeit waren zwei Stunden
taglich an finf Tagen in der Woche zu einem Stundenlohn von 15.- DM brutto vorgesehen. Das Arbeitsamt hat den
Antrag und den gegen die Ablehnung eingelegten Widerspruch abgelehnt. Zwischenzeitlich hatte der Klager beim
SG im Wege einstweiliger Anordnung beantragt, das Arbeitsamt zu verpflichten, ihm vorlaufig die Tatigkeit zu erlau-
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ben, das SG hat dem Antrag mit Beschluss vom 5.1.99 stattgegeben (SG Lubeck S 2 S/Ar 64/98, siehe oben). Auf
die Beschwerde des Arbeitsamtes hat das LSG mit Beschluss vom 30.6.99 (L 3 B 15/99 AL ER) den Beschluss des
SG ohne inhaltliche Prifung aufgehoben, da die Firma ihr Stellenangebot inzwischen nicht mehr aufrecht erhalte,
damit sei ein Eilbedurfnis fur die Entscheidung Uber die Arbeitserlaubnis weder dargetan noch erkennbar. Die abs-
trakte Klarung der Frage, ob die Versagung der Arbeitserlaubnis rechtmafig gewesen sei, bleibe dem Hauptsache-
verfahren vorbehalten.

Das Arbeitsamt verweist zur Begriindung der Ablehnung auf den Erlass des BMA und die viel zu hohe Arbeitslosig-
keit, die es unerlasslich mache. die vorhandenen Beschaftigungsmaoglichkeiten Deutschen und bevorrechtigten Aus-
landern zur Verfligung zu stellen. Dariiber hinausgehende Zugénge von Auslandern, deren Aufenthalt rechtliche
nicht auf Dauer angelegt sei, seien nicht zu verkraften. Aus der Gesetzesbegriindung zu § 285 SGB Il ergdbe sich
die Absicht zur globalen Gegensteuerung gegen die Auswirkungen einer seit mehr als 10 Jahren zu beobachten-
den Erh6éhung des auslandischen Erwerbspotentials. Durch diese Entwicklung werde der gesetzliche Vermittlungs-
und Beschaftigungsvorrang Deutscher und ihnen gleichgestellter Auslander in Frage gestellt. Dem kénnen nicht
durch Einzelfallprifungen, sonder nur durch globale Mal3hahmen wie die 0.g. Weisung des BMA gegengesteuert
werden. Ferner dirfe der Tendenz, vermehrt geringfligige Beschéaftigungen anzubieten, nicht durch Erteilung von
Arbeitserlaubnissen Vorschub geleistet werden. Arbeitslose kénnten nicht auf geringfiigige Beschéftigungen verwie-
sen werden, so dass bei Ablehnung einer geringfligigen Beschéftigung keine leistungsrechtlichen Konsequenzen
gezogen wirden. Es widersprache Sinn und Zweck des Instrumentariums Arbeitserlaubnis, wenn es méglich wére,
den Vorrang bevorrechtigter Arbeitnehmer durch Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu umgehen. Ob sich im Ein-
zelfall ein versicherungspflichtiger Arbeitsplatz ergebe, kdnne dahingestellt bleiben, weil es sich um eine Form der
Globalsteuerung handele.

Grinde: Der Klager konnte die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. § 131 Abs. 1 S. 1 SGG zulassigerweise
in eine Fortsetzungsfeststellungsklage umwandeln. Der Klager hat ein berechtigtes Interesse an der Feststellung,
ob die angefochtenen Bescheide rechtswidrig sind, weil die konkrete Gefahr einer Wiederholung bei im wesentli-
chen unverénderten Umsténden besteht. Der Klager erstrebt grundséatzlich weiterhin die Aufnahme einer Beschéfti-
gung.

Die Ablehnung der Arbeitserlaubnis ist rechtswidrig. GemaR § 285 Abs. 5, 288 Abs. 1 Ziffer 1 SGB Il i.V.m. § 5 Ziffer
2 ArGV steht der aufenthaltsrechtliche Status der Erteilung einer Arbeitserlaubnis nicht entgegen. Wie der Termins-
vertreter des Arbeitsamtes eingeraumt hat, ware dem Klager vermutlich die beantragte Arbeitserlaubnis erteilt
worden, wenn er bis 15.5.97 eingereist ware. Die Firma G. hat bestétigt, dass das zustandige Arbeitsamt generell
bereit ist, Arbeitserlaubnisse zu erteilen, wenn es um Tatigkeiten wie die vom Klager beantragte geht. Das Ar-
beitsamt hat keine konkret auf den vorliegenden fall bezogenen Grinde vorgetragen, die einer Arbeitserlaubnis nach
den in § 285 Abs. 1 SGB Il genannten Voraussetzungen entgegenstiinden. Da im Dezember 1998 zwei anderen
nicht bevorrechtigten Auslandern fur die auch von Klager angestrebte Tatigkeit bei der Firma G. Arbeitserlaubnisse
erteilt wurden, hat die Kammer keine Zweifel, dass die Voraussetzungen auch in der Person des Klagers erfiillt wa-
ren.

GemaR § 288 Abs. 2 SGB Il kann das BMA zur Durchfiihrung der Bestimmungen tber die Auslanderbeschéftigung
Weisungen erlassen, 8 288 enthéalt jedoch keine Erméchtigung, vom Gesetz abweichende Regelungen zu treffen
(vgl. BSG zu § 19 AFG: SozR 4100 § 19 Nr. 8 = BSGE 47, 93). Die Weisung des BMA ist vom Gesetz nicht gedeckt.
Nach dem Wortlaut der Weisung soll es vertretbar sein, "ohne Priifung des Einzelfalles generell davon auszugehen,
dass bevorrechtigte Arbeitnehmer fur eine Vermittlung zu Verfigung stehen." Damit knlpft die Weisung formal an
die Voraussetzung nach § 285 Abs. 1 Ziffer 2 SGB Il an. Einer Prifung an den tatsachlichen Gegebenheiten
kann diese Fiktion jedoch schon deshalb nicht standhalten, weil ein Zusammenhang zwischen dem Einrei-
sedatum und dem Vorhandensein bevorrechtigter Arbeitssuchender nicht nachzuvollziehen ist.

Das Arbeitsamt weist zutreffend auf die Absicht des Gesetzgebers hin, dem Vorrang deutscher und gleichgestellter
Arbeitnehmer mit § 285 SGB Il mehr Geltung zu verschaffen als bisher. Allerdings ist die Weisung des BMA bereits
vor Inkrafttreten des SGB Il ergangen. AuRerdem ist dem Gesetzesmaterialien die von der Beklagten angenomme-
ne "Absicht einer globalen Gegensteuerung" nicht zu entnehmen und eine solche hat vor allem nicht Eingang in den
Gesetzeswortlaut gefunden. Gem. § 285 Abs. 1 Ziffer 1 SGB Il sollen Arbeitserlaubnisse zwar nur erteilt werden,
wen sich nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere hinsichtlich Beschéaftigungsstruktur und
Wirtschaftszweigen nicht ergeben. Ein Ansatzpunkt fur eine "Globalsteuerung" unter Bezugnahme auf das Einreise-
datum enthalt aber auch diese Bestimmung nicht.

Allein § 285 Abs. 4 sieht die Méglichkeit vor, die Erteilung der Arbeitserlaubnis von einer bestimmten Aufenthaltszeit
des Auslanders abhangig zu machen, Voraussetzung dafir ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes der
Erlass einer Rechtsverordnung. Von dieser Ermachtigung hat der Gesetzgeber mit § 3 ArGV Gebrauch gemacht,
diese Vorschrift enthélt jedoch keine Wartezeit fur Asylbewerber. Von der in § 285 Abs. 4 SGB Ill eingerdumten
Moglichkeit einer Stichtagsregelung hat der Verordnungsgeber nicht Gebrauch gemacht.

Da der Gesetzgeber Stichtags- oder Wartezeitregelungen fir die Erteilung einer Arbeitserlaubnis ausdriicklich vom
Erlass einer Rechtsverordnung abhéangig gemacht hat, ist ausgeschlossen, dass das BMA eine solche im Rahmen
seiner Fachaufsicht als Weisung erlassen dirfte (im Ergebnis ebenso: Bericht der Bundesauslanderbeauftragten
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Uber die Lage der Auslander, Februar 2000, 4.3.5; SG Munster S 1 S/Ar 6/98 v. 30.6.98). Die entsprechende Wei-
sung des BMA ist rechtswidrig, das Arbeitsamt kann die Ablehnung nicht auf die Weisung stiitzen. Da das Ar-
beitsamt davon ausgegangen ist, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Arbeitserlaubnis
nicht vorlagen, hat sie die Erlaubnis abgelehnt, ohne ihr Ermessen zu betatigen. Auf die pflichtgeméaRe Ermes-
sensausiibung hat der Klager gemafR § 39 Abs. 1 Satz 2 SGB | einen Anspruch. Damit sind die angefochtenen Be-
scheide rechtswidrig.

SG Landshut S.6 AL 128/00 ER v. 8.5.00, IBIS. e.V.: C1547 Das SG hat unter Berufung auf die Rspr. des LSG
Bayern in @hnlichen Fallen das 1997 eingefiihrte Arbeitsverbot fiir neueinreisende Asylbewerber fiir rechtswidrig
erklart. Die Weisung des BMA vom 30. Mai 1997 kann allein eine Entscheidung nicht rechtfertigen. "Denn die
RechtmaRigkeit dieser Entscheidung beurteilt sich ausschlie3lich nach § 285 SGB Il und der aufgrund der Erméach-
tigung des § 288 Abs. 1 SGB Il erlassenen Verordnung Uber die Arbeitsgenehmigung fir auslandische Arbeitneh-
mer (...) vom 17.09.1998 (...). Es findet sich keine Stichtagsregelung, die einen Anspruch von nach einem bestimm-
ten Zeitpunkt eingereisten Auslandern generell verneint." Gesetz und Verordnungen gehen entsprechenden Wei-
sungen vor. Auch die Bindung der Arbeitsverwaltung an entsprechende Weisungen &ndert nichts daran, dass eine in
Ausfihrung dieser Weisung ergehende Entscheidung im Einzelfall rechtswidrig ist, wenn sie nicht durch die Vor-
schriften des § 285 SGB IIl und der ArGV gedeckt ist.

LSG Bayern L 8 B 272/99 AL ER v. 2.11.1999, IBIS e.V.: C1548 Das SG Regensburg (S 12 AL 268/99 ER v.
22.7.99) hat das Arbeitsamt verpflichtet, dem im Juli 1998 aus dem Kosovo kommend eingereisten Asylfolgean-
tragsteller, der im Besitz einer Aufenthaltsgestattung ist, fur die Dauer des Klageverfahrens fur eine Beschaftigung
als Verputzer bei der Firma Z eine befristete Arbeitserlaubnis zu erteilen. Die Beschwerde des Arbeitsamts gegen
den Beschluss des SG wird zurlickgewiesen. Der Gesichtspunkt, dass fur nach 15.5.1997 eingereiste Antragsteller
ohne Prifung des Einzelfalles davon auszugehen sei, dass der Arbeitsmarkt einer Erteilung der Arbeitserlaubnis
entgegenstehe, tragt die Ablehnung beantragten Arbeitsgenehmigung jedenfalls nicht.

Dass die Voraussetzung nach § 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il der Arbeitserlaubnis nicht entgegensteht, wurde
vom Arbeitsamt gepriift und bejaht. Weiter hat es ausdriicklich festgestellt, dass fiir den in Frage stehenden Arbeits-
platz bevorrechtigte Arbeitnehmer nicht zur Verfigung stehen (8§ 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill). Das Gesetz erfor-
dert insoweit eine individuelle Priifung und erméglicht es nicht, wegen der allgemein hohen Arbeitslosigkeit zu fingie-
ren, dass fur einen konkreten Arbeitsplatz bevorrechtigte Arbeitnehmer fir eine Vermittlung zur Verfiigung stehen,
wenn dies tats&chlich nicht der Fall ist.

Weiterhin ist nicht erkennbar, inwiefern trotz der dargestellten Umsténde im Sinne des § 285 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB Il die Erteilung der beantragten Arbeitserlaubnis nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, insbesondere
hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur, der Regionen und Wirtschaftszweige haben wiirde. Aufgabe des Arbeitsam-
tes ist es gemal § 1 Abs. 1 SGB Il u.a., dafiir zu sorgen, dass "offene Stellen ziigig besetzt" werden, weil hieran ein
gesamtwirtschaftliches Interesse besteht. Es ist nicht ersichtlich, warum im vorliegenden Fall das gesamtwirtschaftli-
che Interesse es erfordern sollte, den in Frage stehenden Arbeitsplatz unbesetzt zu lassen.

Die Weisung des BMA vom 30.5.1997 kann allein die Entscheidung im vorliegenden Fall nicht rechtfertigen. Denn
die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung beurteilt sich ausschlie3lich nach § 285 SGB Il und der aufgrund der Er-
machtigung des § 288 Abs. 1 SGB Il erlassenen ArGV vom 17.9.1998. Letztere Bestimmung steht der Erteilung der
Arbeitserlaubnis nicht entgegen. Es findest sich keine Stichtagsregelung, die einen Anspruch von nach einem be-
stimmten Stichtag eingereisten Auslandern generell verneint. Der Antragsteller fallt nicht unter die Personengruppen,
denen nach § 3 ArGV einen Arbeitserlaubnis erst nach einer Wartezeit erteilt werden kann.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass gem. § 288 SGB Il der BMA dem Arbeitsamt Weisungen erteilen
kann, die gleiche Befugnis ergab sich bereits aus § 19 Abs. 5 AFG. Denn diese Bestimmungen verleihen dem BMA
lediglich die Fachaufsicht tiber das Arbeitsamt in dem beschriebenen Umfang, haben jedoch nicht zur Folge, dass
insoweit ergehende Weisungen das Gesetz oder die VO aulRer Kraft setzen kénnten, vielmehr bleiben deren Rege-
lungen vorrangig beachtlich (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 8). Zwar mag das Arbeitsamt verwaltungsintern an die Wei-
sung gebunden sein, dies andert aber nichts daran, dass eine in Ausfihrung dieser Weisung ergehende Entschei-
dung im Einzelfall rechtswidrig ist, wenn sie nicht durch die Vorschriften des § 285 SGB Il und der ArGV gedeckt ist.

Im Ergebnis ebenso:
e SG Augsburg S 2 AL 519/99, Urteil v. 28.10.99, InfAusIR 2000, 121; IBIS e.V.: C1537

e SG Minster S 2 AL 3/00, Urteil v. 24.2.00, IBIS e.V.: R6023, Asylmagazin 5/2000, 34
e SG Dortmund S 27 AL 12/00, Urteil v. 2.3.00, IBIS e.V. R6932, Asylmagazin 7-8/2000, 61

weiter e Rechtsgebiete
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BSG B 7 AL 70/97 v. 10.9.98, InfAusIR 1999, 136, IBIS e.V.: C1423. Anspruch auf Erteilung einer unbefristeten
und unbeschrankten Arbeitserlaubnis geman Art. 6 Abs. 1 Assoziationsratsbeschluss (ARB) EG-Turkei. Fur eine
ordnungsgemale Beschéftigung i.S.d. ARB sind die Griinde unerheblich, aus denen ein Arbeits- und Aufenthalts-
recht bewilligt wurde. Auch eine fiir Zwecke des Studiums und der Promotion erteilte Aufenthaltserlaubnis kann
daher eine ordnungsgemalfe Beschaftigung begriinden. Der Zugehdrigkeit zum regulédren Arbeitsmarkt steht nach
der Rspr. des EuGH nicht entgegen, dass es sich um eine neben dem Studium ausgetbte Teilzeittatigkeit handelt.

BayObLG 3 ObOWi 134/98 v. 25.1.99, NZS 1999, 257, IBIS e.V.: C1493 Die Arbeitserlaubnis kann nicht auf eine
bestimmte tagliche Arbeitszeiten und, sofern sie nicht Grenzgéngern erteilt wird, auch nicht auf bestimmte Ar-
beitstage beschrankt werden. Die gegen den Gastwirt als Arbeitgeber festgesetzte GeldbulRe wegen Beschéftigung
einer tschechischen Bedienung zu anderen als in der Arbeitserlaubnis festgesetzten Zeiten war daher aufzuheben.
§ 285 Abs. 5 SGB IIl und § 4 ArGV ermdglichen nur eine Befristung der Geltungsdauer der Genehmigung im Sinne
von § 32 Abs. 2 Nr. 1 SGB X fir einen bestimmten Zeitraum (gultig bis zu einem bestimmten Datum), vgl. § 4
ArGV: Befristung bis zu drei Jahren.

VG Minden 2 L 490/99 v. 10.5.99, NWVBI. 1999, 401, IBIS e.V.: C 1496 Die Téatigkeit einer indischen Ordens-
schwester in einem Krankenhaus aufgrund eines Ordensstellungsvertrags ist bei summarischer Rechtspriifung
nach § 9 Nr. 1 ArGV i.V.m. 8 5 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG grundsétzlich arbeitserlaubnisfrei und kann deshalb Anlass
sein, hierfir eine Aufenthaltsgenehmigung nach 8 10 Abs. 1 und 2 AusIG i.V. m. § 6 Abs. 1 Satz 1 AAV (Aufent-
haltsgenehmigung fur arbeitserlaubnisfreie Beschaftigung) zu erteilen. 8 5 Nr. 7 AAV diirfte insoweit nur in Aus-
nahmeféallen bedeutsam werden.

Die Ordensschwester erhielt 1994 aufgrund eines Ordensstellungsvertrags eine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis
als Krankenschwester. Ab 1999 sollte sie aufgrund eines anderen Ordensstellungsvertrags in einem anderen
Krankenhaus tatig werden, die Auslanderbehdorde versagte ihr die dafiir beantragte Aufenthaltsgenehmigung. Der
Antrag der Ordensschwester auf vorlaufigen Rechtsschutz hatte Erfolg.

Zwar steht der Antragstellerin kein strikter gesetzlicher Anspruch auf (weitere) Aufenthaltsgenehmigung zu, die
Erteilung steht aber im pflichtgemaRen Ermessen. Da der Antragsgegner, obwohl die Voraussetzungen des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAV erflillt sind, kein Ermessen ausgeubt hat, sind die Versagensgriinde aller Wahrscheinlichkeit
nach schon deshalb rechtswidrig.

Nach 8 9 Nr. 1 ArGV bedirfen die in § 5 Abs. 2 BetrVG aufgefuhrten Personen keiner Arbeitsgenehmigung. Nr. 3
des 8 5 Abs. 2 BetrVG spricht von Personen, deren Tatigkeit nicht in erster Linie ihrem Erwerb dient, sondern
vorwiegend durch Beweggrinde caritativer oder religioser Art bestimmt ist. Dies dirfte auf die Antragstellerin
angesichts des lediglich gezahlten Taschengeldes zutreffen. Sollten Dritte finanzielle Vorteile erhoffen, wére dies
nach den eindeutigen Wortlaut der Bestimmung fiir die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAV unerheblich. § 6
Abs. 1 AAV hat als fur den betroffenen Auslander guinstigere, weil mit geringenen Voraussetzungen (Arbeitserlaub-
nisfreiheit) verbundene Regelung aus Griinden der Normenkonkurrenz Vorrang vor 8 5 Nr. 7 AAV. Eine Rechtsan-
derung hat es in jingster Zeit bezogen auf die hier interessierenden Normen nicht gegeben, deshalb ist nach wie
vor aussagekraftiges Indiz, dass das Arbeitsamt in seiner Stellungnahme vom 21.11.94 die Téatigkeit als arbeitser-
laubisfrei bezeichnet hat. Die gegenteilige Stellungnahme des Arbeitsamtes vom 8.1.99 beruht allein auf einer (an-
geblich "in Ubereinstimmung mit dem BMA" stehenden) gednderten Rechtsauffassung zum Umfang dessen, was
indischen Ordensschwestern an Tatigkeiten im Bundesgebiet erlaubt werden soll. An der generellen Anwendbar-
keit des 8 5 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG (i.V.m. 8 9 Nr. 1 ArGV und § 6 Abs. 1 Satz 1 AAV) andert sich auch bei Zugrunde-
legen einer solchen geénderten Rechtsauffassung nichts. Auch 8 5 Nr. 7 Halbs. 2 ASAV ist hier nicht einschlagig,
weil diese Norm nur Auslander mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland betrifft.

Sprachférderung § 62a AFG / § 420 SGB Il

Anspruch fur Konventionsflichtlinge

SG Aachen, Urteil S 9 Ar 67/95 v. 13.5.97, IBIS e.V.: C1305, InfAusIR 1997, 411 Nach § 51 AusIG anerkannte
Konventionsfliichtlinge haben wie Asylberechtigte bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen (Bedurftigkeit,
unzureichende Sprachkenntnisse, 70 Tage Erwerbstatigkeit im Heimatland soweit der Antragsteller nicht wegen
der politischen usw. Verhéltnisse an einer Erwerbstatigkeit gehindert war) Anspruch auf einen durch das Ar-
beitsamt gefdrderten Deutsch-Sprachlehrgang.

Die Nichtberticksichtigung von Konventionsfliichtlingen in § 62a AFG ist gleichheitswidrig, da die Rechtsstellung
der Konventionsfliichtlinge wie auch die Voraussetzungen fir das Erldschen des Bleiberechtes im wesentlichen
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gleich sind (vgl. 88 2/3 AsylVfG; 88 72/73 AsylVfG). Der unterschiedliche Aufenthaltstitel rechtfertigt eine Ungleich-
behandlung nicht, denn auch die nach § 62a AFG geftrderten Kontingentfliichtlinge erhalten u.U. nur eine Aufent-
haltsbefugnis (8 33 AuslG). Die Erteilung der Befugnis an Konventionsflichtlinge setzt voraus, daf? eine Abschie-
bung "nicht nur voriibergehend" unmdglich ist (8§ 70.1 AsylVfG). Daraus ergibt sich, daf3 Asylberechtigte und Kon-
ventionsfliichtlinge hinsichtlich ihres Bleiberechtes letztlich identisch behandelt werden.

Anmerkungen: Die Argumentation I&sst sich ohne weiteres auf die ab 1.1.1998 geltende Rechtslage Ubertragen,
da der dann einschlagige § 420 SGB lll insoweit inhaltsgleich mit § 62a AFG ist.

Die Entscheidung wurde inzwischen vom LSG NRW aufgehoben (s.u.).

SG Minster, Urteil v. 6.11.97 - S 2 Ar 20/96, IBIS e.V.: C1307 Konventionsfliichtlinge haben Anspruch auf Forde-
rung ihrer Teilnahme an einem Deutsch-Sprachlehrgang. Fluchtlinge i.S. des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 3 des A-
sylVfG sind in den 8§ 62a ff. AFG nicht genannt. 8 62a ff. AFG enthalten eine vom Gesetzgeber nicht geplante
Regelungsliicke. Durch Gesetz vom 14.12.1987 wurden die Regelungen der bis dahin geltenden Sprachforde-
rungsverordnung im wesentlichen wortgleich als § 62a ff. in das AFG aufgenommen. Die Sprachférderungsverord-
nung unterschied nicht zwischen Flichtlingen im Sinne des Artikels 16 GG und Flichtlingen im Sinne der GK. Al-
lein aus dem Umstand, dass nunmehr gesetzlich unterschiedliche Regelungen fiir die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und als Flichtling im Sinne der GK geschaffen sind, ergibt sich keine Rechtfertigung, im Rahmen der
Sprachforderung einen Unterschied zu machen. Da § 62a ff. AFG nicht nur Asylberechtigte, sondern auch Kontin-
gentflichtlinge in die Forderung einbezieht, besteht kein Grund, Flichtlinge im Sinne der GK auszuschliel3en. Die
Klagerin hat hier auch ihren gewohnlichen Aufenthalt, so dass es gerechtfertigt ist, ihr Sprachférderung zu gewah-
ren (vgl. BVerwG zum BAfOG, InfAusiR 1996, 76, IBIS e.V.: 1309). Im Bereich der Arbeitsverwaltung gibt es eine
entsprechende Regelung in 8 2 Abs. 1 Nr. 3 AEVO, wonach Flichtlinge im Sinne der GK Asylberechtigten bei der
Erteilung der Arbeitserlaubnis gleichgestellt sind. Es gibt keinen Grund, dies fur einen Sprachférderungslehrgang
anders zu sehen, denn ein Deutschlehrgang ist zumeist erst einmal Grundlage dafiir, dass jemand hier auf Dauer
berufstétig sein kann. Nach alledem gebieten der Normzweck und die Interessenlage der Klagerin die entspre-
chende Anwendung der § 62a ff AFG. Die Ubrigen Voraussetzungen des § 62a AG (Bedirftigkeit, Erwerbstatigkeit
im Herkunftsland, mangelnde Sprachkenntnisse, beabsichtigte Arbeitsaufnahme) liegen vor.

LSG NRW, Urteil L 12 AL 120/97 v. 19.6. (16.9.?) 1998 hebt die 0.g. Entscheidung des SG Aachen S 9 Ar 67/95
v. 13.5.97 auf. Die Nichtberticksichtigung von Konventionsfllichtlingen, die eine Aufenthaltsbefugnis nach § 51 Abs.
1 AuslG 1990 besitzen, bei der Sprachforderung im Rahmen der Eingliederungshilfe nach § 62a Abs. 4 AFG ist
nicht gleichheitswidrig. § 62a Abs. 4 AFG halt der verfassungsrechtlichen Uberpriifung auch fur solche Einzelfalle
stand, in denen eine Aufenthaltsbefugnis aufgrund eines Bleiberechtserlasses erteilt wird.

Anmerkungen: Das Urteil liegt mir nicht vor. Das Urteil wurde vom BSG aufgehoben (BSG B 11 AL 71/98 R), s.u.

LSG NRW, Urteil L 9 AL 8/98 v. 28.1.1999, InfAusIR 1999, 249, IBIS e.V.: C1425 bestatigt die 0.g. Entscheidung
des SG Munster. Konventionsfliichtlinge haben Anspruch auf Sprachférderung in analoger Anwendung des §
62a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AFG. Es kommt auf das zu Beginn der MaBhahme geltende Recht an, die Vorschriften des
SGB Il sind nicht zu berlicksichtigen. Die analoge Anwendung des § 62a AFG auf Konventionsfliichtlinge ist gebo-
ten, weil insofern eine nicht beabsichtigte Regelungsliicke vorliegt. Zu den Asylberechtigten im Sinne des § 28
AusIG 1965 gehdérten auch Flichtlinge i.S.d. GK. Sdmtliche Gesetzesénderungen seit der SprachférderungsVO
1976 haben - einschl. des § 420 SGB Il - beziiglich des Personenkreises keine Anderungen gebracht. Die analoge
Anwendung des § 62a AFG lasst sich auch aus der Systematik des Arbeitsforderungsrechts rechtfertigen. Flicht-
lingen ist durch Art. 17 und 24 GK berufliche Entfaltung und insbesondere bei Arbeitslosigkeit eine sozialrechtliche
Inlandergleichbehandlung garantiert. Damit steht nicht im Einklang, die Sprachférderung zu versagen. Nach Sinn
und Zweck der Vorschrift ist die Einbeziehung der Konventionsfliichtlinge nach wie vor geboten und die entspre-
chende Regelungsliicke nachtraglich zu schlieen. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob das Recht auf
Sprachférderung unmittelbar aus der GK abgeleitet werden kann.

Der Ansicht des Arbeitsamtes, nur ein dauerhaftes Bleiberecht, nicht aber eine befristete Aufenhaltsbefugnis recht-
fertige den Anspruch auf Sprachférderung, stimmt der Senat nicht zu. Die Absicht der dauerhaften Integration in
den Arbeitsmarkt ist durch die unbefristete und unbeschrénkte Arbeitserlaubnis dokumentiert. Anders als im Kin-
der- und Erziehungsgeldrecht liegen keine Anhaltspunkte vor, dass nach dem Willen des Gesetzgebers dem Auf-
enthaltsstatus eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen sollte.

Ist bereits ein Anspruch nach innerstaatlichem Recht gegeben, bedarf es keiner Entscheidung, ob aufgrund Ge-
meinschaftsrechts, insbesondere des Gleichbehandlungsgebots fiir Fliichtlinge aus Art. 2 und 3 EG VO 1408/71,
ebenfalls Anspruch besteht (vgl. LSG NRW L 13 Kg 39/96 v. 22.8.97 zum Erziehungsgeld).

Bayerisches LSG L 9 B 225/98 vom «e+ 1998, IBIS e.V.: C1361. Ein anerkannter Konventionsfliichtling hatte be-
antragt, das Arbeitsamt zu verpflichten, einen Deutschsprachkurs zu férdern. Wegen mangelhafter Sprachkennt-
nisse konne er keine Arbeit finden. Das SG Munchen hatte den Betroffenen auf kostenlose Kurse in der Volks-
hochschule und Selbststudium verwiesen. Die Beschwerde zum LSG blieb erfolglos.
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Der Senat sehe keine wesentliche Gefahr dafur, daf der Fluchtling sich irreparable sprachliche Fehler angewoh-
nen kénnte, die seine berufliche Eingliederung verhindern kénnten. Der Antragsteller konne "durch kritisches
Sprachbewuftsein und sorgfaltige Wahl der Sprachebene die Ubernahme besonders grob falscher sprachlicher
Gewohnheiten verhindern.

Im Gbrigen ist zu bedenken, daf auch bei deutschen Staatsangehdrigen umgangssprachlich oder regional bedingte
Abweichungen von der Schriftsprache ihre berufliche und gesellschaftliche Eingliederung nicht ausschliel3en.”

BSG, B 11 AL 71/98 Rv. 11.5.99, IBIS e.V.: R4087, InfAusIR 1999, 506, NVwZ-Beilage | 2000, 14, EZAR 434
Nr. 1 Artikel 3 Abs. 1 GG gebietet es nicht, rechtskréftig anerkannte Konventionsflichtlingen wie anerkannten
Asylberechtigten Eingliederungshilfe und Sprachférderung (Lehrgangskosten und Unterhalt fir einen sechsmonati-
gen ganztagigen Deutsch-Sprachlehrgang nach § 420 SGB IIl) zuzuerkennen.

Zwar hat das BVerwG mit Urteil vom 27.9.95 - 11 C 1/95 - (BVerwGE 99, 254) aufgrund einer verfassungskonfor-
men Analogie zu § 8 Abs. 1 Nr. 3 und 5 BAfOG entschieden, dass Auslénder, die in Deutschland als Konventions-
flichtlinge anerkannt sind, hier nicht nur voriibergehend zum Aufenthalt berechtigt sind und Anspruch auf Ausbil-
dungsférderung nach BAfoG haben. Jedoch sprechen Entstehungsgeschichte, Regelungszusammenhang mit
der Entwicklung des Auslanderrechts und der spezifische Zweck der Sprachférderung nach dem SGB Il nicht in
gleicher Weise wie auf dem Gebiet der Ausbildungsférderung fiir die forderungsrechtliche Gleichbehandlung beider
Personengruppen (wird ausgefiihrt ses).

Der Klager kann den Anspruch auch nicht unmittelbar aus der GK herleiten. Es bedarf keiner Vertiefung, ob durch
die GK uberhaupt unmittelbare Anspriiche auf bestimmte Sozialleistungen begriindet werden kdnnen (siehe hierzu
BSG SozR 4100 § 104 Nr 14), denn es sind keine Vorschriften der GK ersichtlich, die den Klager hinsichtlich der
Eingliederungsleistungen begunstigen. Die in Art 23 fur Leistungen der 6ffentlichen Firsorge und in Art 24 fur Leis-
tungen der sozialen Sicherheit angeordnete Gleichstellung betrifft nur das Verhaltnis von Fluchtlingen und Deut-
schen. Der Klager mdchte jedoch eine Ungleichbehandlung in bezug auf vergleichbare ausléndische Staatsange-
hdrige geltend machen. Im Ubrigen steht die in Art 24 GK fir Leistungen der sozialen Sicherheit angeordnete
Gleichbehandlung unter dem Vorbehalt "besonderer Bestimmungen, die Leistungen oder Teilleistungen betreffen,
die ausschlieBlich aus 6ffentlichen Mitteln bestritten werden, sowie fir Zuwendungen an Personen, die nicht die fir
die Gewahrung einer normalen Rente geforderten Bedingungen der Beitragsleistung erfillen” (vgl. zu dieser Ein-
schrankung BSGE 70, 197, 202 = SozR 3-7833 § 1 Nr 10).

Entgegen der Auffassung der Revision war der Gesetzgeber auch nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 GG nicht gehalten, den Klager hinsichtlich der Leistungen fir die Teilnahme an einem Deutschkurs ebenso
zu stellen wie Asylberechtigte. Denn der Gesetzgeber durfte schon im Hinblick auf den unterschiedlichen Aufent-
haltstitel der Konventionsflichtlinge und der Asylberechtigten, aus dem bei generalisierender Betrachtung eine
Erwartung tber die Bindung und den dauernden Verbleib in Deutschland folgt, eine unterschiedliche Behandlung
der Sprachférderung vornehmen. Insoweit kann in vollem Umfang auf die Rechtsprechung des BSG zum Kinder-
geld- bzw. Erziehungsgeldanspruch von Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis verwiesen werden (BSG SozR 3-5870
8 1 Nr 6; SozR 3-7833 § 1 Nr 16; standige Rspr.).

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, dass die Nichberlicksichtigung von Konventionsfliichtlingen bei der Sprachférderung
gegen VO EWG 1408/71 verstoR3t. Der Klager kann sich nicht auf Art 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Gleichbehandlung mit Uni-
onsbirgern) berufen, denn § 420 SGB Il raumt den Anspruch gerade nicht allen Deutschen oder Unionsbirgern
ein.

Dreijahresfrist seit Einreise

LSG Bremen L 5 AR 5/97 v. 4.2.98, IBIS e.V.: C1362, InfAusIR 1998, 402 Entgegen dem Runderlal3 147/92 der
Bundesanstalt lasst sich aus dem Gesetz nicht herleiten, daf} ein Deutsch-Sprachlehrgang fur Asylberechtigte nur
dann zu férdern ist, wenn seit der Einreise des Antragstellers nicht mehr als drei Jahre verstrichen sind. Der
Antragsteller erfillt die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Sprachkurs. Fur die Berufstétigkeit als Ingenieur,
auch wenn sie nicht ihren Schwerpunkt im sprachlichen Bereich hat, sind ausreichende Deutschkenntnisse unab-
dingbar. Im Gesetz ist von einer Dreijahresfrist nicht die Rede. Nach § 420 SGB Il haben sich die Anspruchsvor-
aussetzungen gegeniiber § 62a AFG nicht gedndert. Aus dem bereits mehr aus dreijahrigen Aufenthalt in Deutsch-
land kann nicht ohne weiteres gefolgert werden, dal3 der Antragsteller bereits die erforderlichen Sprachkenntnisse
besitzt. Seine Schwierigkeiten, deutsch zu sprechen, sind in der mindlichen Verhandlung deutlich geworden.

Anmerkung: ebenso bereits SG Berlin, Info also 1996, 195f.
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Anspruch auf Arbeitslosenhilfe bei fehlender Arbeitserlaubnis - Verfugbarkeit nach SGB
[

BSG B 11 AL 75/97 R v. 26.3.98, IBIS e.V.: C1277 Der 1959 geborene Klager, ein Asylbewerber, bezog nach
Arbeiten als Hilfsarbeiter Arbeitslosenhilfe fur ein Jahr. Die Weiterbewilligung der Arbeitslosenhilfe lehnte das Ar-
beitsamt mit der Begriindung ab, der Klager stehe dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfiigung. Nach einjéhrigen
vergeblichen Vermittlungsbemiihungen kénne nicht mehr erwartet werden, dafd ihm eine Arbeitsstelle nachgewie-
sen werden kénne, fur die ihm eine Arbeitserlaubnis erteilt werden dirfe.

Das SG Giel3en - S-12/Ar-1305/93 - gab der Klage statt. Es vertrat die Auffassung, der Rechtsprechung, derzufol-
ge es an der Verfuigbarkeit fehle, wenn nach einjahrigen Vermittlungsbemuhungen fiir einen Arbeitnehmer, der
eine Arbeitserlaubnis bendtige, mit der Erteilung einer solchen Erlaubnis nicht mehr gerechnet werden konne, sei
nicht zu folgen. Auf die Berufung des Arbeitsamtes hatte das Hessische LSG - L-6/Ar-66/95 - die Klage unter Beru-
fung auf die Rspr. des BSG abgewiesen.

Das BSG hat die Entscheidung des LSG und damit die Einstellung der Arbeitslosenhilfe nach einjahrigen intensi-
ven, aber vergeblichen Vermittiungsbemiihungen des Arbeitsamtes bestatigt. Die weitere Verfligbarkeit sei zu ver-
neinen, wenn nach einem Jahr auch kunftig nach den Arbeitsmarktverhaltnissen fir den Fall einer Beschéfti-
gungsmaoglichkeit eine Arbeitserlaubnis nicht zu erwarten sei (Verschlossenheit des Arbeitsmarktes). Damit die fir
die Beurteilung der Verfugbarkeit unerlaliche Prognose der Arbeitslage nicht durch Momentaufnahmen bedingte
Zufallsergebnisse zeitigt, macht die Rspr. den Ausschlu3 der Verfugbarkeit nicht bevorrechtigter auslandischer
Arbeitnehmer davon abhangig, da’ Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes tiber den Zeitraum von mindes-
tens einem Jahr seit der Arbeitslosmeldung erfolglos geblieben sind.

Das BSG beanstandete nicht, daf? dem Klager wahrend der einjahrigen Vermittlungsbemuhungen kein Vermitt-
lungsvorschlag unterbreitet wurde. In der Priifzeit anzustellende Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes mus-
sen nicht zum Angebot von Arbeitsplatzen gefiihrt haben. Sie kénnen sich auf gedankliche Operationen beschran-
ken, wenn durch sie gewahrleistet wird, dal3 bei jeder gemeldeten offenen Stelle geprift wird, ob sie trotz des Vor-
rangs deutscher und ihnen gleichgestellter auslandischer Arbeitsuchender mit dem auslandischen Arbeitsuchen-
den ohne Arbeitserlaubnis besetzt werden kann.

SG Detmold, S 12 (9) AL 232/96 v. 3.2.99, InfAusIR 1999, 252, IBIS e.V.: C1426. Zu den Anforderungen an die
Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes als Voraussetzung gemaf 88§ 100, 103 AFG fir die Verfuigbarkeit fur
den Arbeitsmarkt, um Arbeitslosenhilfe zu beanspruchen.

Die Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes missen mindestens ein Jahr betragen, damit kurzfristige und
jahreszeitlich bedingte Konjunkturschankungen nicht den Ausschlag geben. Dabei ist es erforderlich, dass bei jeder
freiwerdenden Stelle, die fiir den auslandischen Arbeitssuchenden in Betracht kommt, geprift wird, ob er dorthin
vermittelt und ob ihm hierfuir eine Arbeitserlaubnis erteilt werden kann. AuRerdem muissen die tUberdrtlichen Mog-
lichkeiten der Vermittlung ausgeschopft werden. Es muss auch gepruft werden, ob durch berufliche Fortbildung
oder Umschulung in Berufe, in denen eine bessere Unterbringungschance besteht, die Unterbringung des aus-
landischen Arbeitssuchenden gefdrdert werden kann. Solange es im Geltungsbereich des AFG Uberhaupt

noch einen Bedarf an auslandischen Arbeitskraften in dem Berufsbereich, dem der einzelne angehért, oder
im Bereich ungelernter Arbeitskréafte gibt und dementsprechend auch auf die Vermittlung auslandischer Arbeitneh-
mer nicht generell verzichtet werden kann, besteht die Mdglichkeit einer Vermittlung.

Auch wenn diese der Rechtsprechung des BSG entstammenden strengen Prufkriterien verwaltungstechnisch nur
schwierig bis gar nicht zu bewaltigen sind, dirfen mangelnde personelle Ausstattung der Arbeitsverwaltung und
damit die Unmaglichkeit zur sachgerechten Uberpriifung der Vermittlungsfahigkeit des Arbeitslosen diesem nicht
zum Nachteil gereichen.

Gerichtsbekannt werden gerade auch im Bereich der ungelernten Krafte Auslander mit Arbeitserlaubnis vermittelt.
Dies gilt etwa fur den gesamten Bereich der Erntehilfe, fur die auch im Bereich des Regierungsbezirks Detmold in
den Erntemonaten groRerer Bedarf besteht. Zur Uberzeugung der Kammer sind die Angaben des Arbeitsamtes,
was die Vermittlungsféhigkeit ungelernter arbeitserlaubnispflichtiger Auslander betrifft, lediglich Vermutungen ins
Blaue hinein. Derartige Gemeinplatze kénnen die Darlegung konkreter Vermittlungsbemiihungen, das Heranziehen
konkreter Statistiken Uber Arbeitsangebote fur ungelernte Krafte und tber in diesem Bereich erteilte Arbeitserlaub-
nisse usw. und damit eine sachgerechte Priifung der Vermittlungsféahigkeit nicht ersetzten. Werden nach wie vor
Arbeitserlaubnisse an Auslander auch im ungelernten Bereich erteilt, kann man die Prifung der Vermittelbarkeit
des Antragstellers nicht von vornherein mit dem Hinweis abblocken, es sei allgemeinbekannt, dass es sowieso
keine fur ihn in Betracht kommende arbeitserlaubnisfahigen Arbeitsangebote gibt. Sollte es wirklich keine arbeitser-
laubnisfahigen Arbeitsangebote im gesamten Bereich des Regierungsbezirks - dem Antragsteller war auslander-
rechtlich das Verlassen des Kreisgebietes innerhalb des Regierungsbezirks gestattet - gegeben haben, so hatte
dies zumindest statistisch nachweisbar nachgehalten werden miissen; die zahlreiche Beschéaftigung auslandischer
Arbeitnehmer im Bereich der Erntehilfe 1&sst allerdings die gegenteilige Vermutung zu.
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Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass der Klager dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stand, sein Anspruch
auf Arbeitslosenhilfe war deshalb nicht entfallen.

Arbeitsvertragsrecht bei geduldetem Aufenthalt

Landesarbeitsgericht Ba-Wi 6 Sa 1/98 v. 25.6.98, IBIS e.V.: C1392, InfAusIR 1998, 514: § 19 AFG fuhrt nicht
automatisch dazu, daf? der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer kiindigen darf, wenn dieser keine Aufenthaltsgeneh-
migung oder Duldung mehr besitzt, aber einen Asylfolgeantrag gestellt hat und daraufhin - zwei Wochen spéter -
eine Duldung erhélt. In einem solchen Fall gilt die Arbeitserlaubnis gem. 88 8 Abs. 2, 5 Nr. 5 AEVO nicht als erlo-
schen, sondern mit ex-tunc Wirkung als ununterbrochen bestehend.

Bundesarbeitsgericht v. 12.01.00, 7 AZR 863/98, InfAusIR 2000, 296; IBIS e.V. R6348 Vorinstanz: LAG Min-
chen, Urteil vom 23. Oktober 1998 - 9 Sa 348/98 - (Quelle: Pressemitteilung BAG)

Der aus Bosnien stammende Klager war zunachst geduldet. Seit 1995 erhielt er eine mehrfach verlangerte befriste-
te Aufenthaltserlaubnisse. Seit Mai 1993 war der Klager ununterbrochen aufgrund von insgesamt 15 befristeten
Arbeitsvertragen als Pflegehelfer beim Freistaat Bayern beschéftigt. Uberwiegend war in den Vertragen als Be-
fristungsgrund das Ende der Duldung, der Aufenthaltsbefugnis oder der Arbeitserlaubnis genannt. Der letz-
te, am 27. September 1996 geschlossene Arbeitsvertrag sah eine Befristung bis zum 12. Mai 1997 vor. Als Befris-
tungsgrund war "Ende der Aufenthaltserlaubnis" angegeben. Der Beklagte lehnte eine weitere Beschéftigung dar-
Uber hinaus ab, obwohl die Aufenthaltserlaubnis des Klagers am 28. April 1997 bis zum 28. Oktober 1997 verlan-
gert wurde.

Der Klager hélt die Befristung des Arbeitsverhaltnisses fur unwirksam. Der beklagte Freistaat verteidigt sie mit
der Begriindung, bei Vertragsschlu3 sei offen gewesen, ob die Aufenthaltserlaubnis verlangert werde. Die Klage
hatte in allen Instanzen Erfolg. Die Befristung des Arbeitsvertrags kann mit einer befristeten Aufenthaltserlaubnis
allenfalls dann sachlich gerechtfertigt werden, wenn im Zeitpunkt der letzten Vereinbarung eine hinreichend zuver-
lassige Prognose erstellt werden kann, eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Arbeitnehmers werde
diesmal nicht erfolgen. Daran fehlte es. Die Prognose des Freistaats hatte sich in der Vergangenheit immer wieder
als unzutreffend erwiesen. Auch bei der letzten Befristung wurde sie nicht bestétigt, sondern die Aufenthaltsge-
nehmigung des Klagers verlangert.

Entscheidungen zu weiteren Sozialleistungen

BAfoG - Uberschreiten der Altersgrenze bei anerkannten Fliichtlingen

BVerwG 5 C 5/97 v. 28.4.98, IBIS e.V.: C1308, NVwZ-Beilage 1998, 89; FEVS 1998, 481. Bei der Prufung, ob der
Auszubildende aus personlichen Griinden gehindert war, den Ausbildungsabschnitt vor Vollendung des 30. Le-
bensjahres zu beginnen, ist die gesamte Zeit bis zum Erreichen der Altersgrenze in die Wirdigung einzubeziehen.
Dies schliel3t die Zeiten im Herkunftsland ein. Die unterlassene Aufnahme eines Studiums im Zusammenhang mit
der politischen Verfolgung ist ein die Uberschreitung der Altersgrenze rechtfertigender personlicher Hinderungs-
grund. Eine aus freier Entscheidung getroffene berufliche Entscheidung oder mangelhafte Leistungen hat der Aus-
zubildende jedoch selbst zu vertreten.

In Deutschland ist nach Fliichtlingsanerkennung ein angemessener Zeitraum zuzubilligen, sich in sprachlicher und
fachlicher Hinsicht auf die Anforderungen eines durch das Asyl ermdglichten Hochschulbesuchs vorzubereiten
(Sprachkurs, Studienkolleg bzw. Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung), dabei ist der Asylberechtigte gehal-
ten, alle ihm mdglichen Schritte zu unternehmen, um die Zulassungsvoraussetzungen alsbald zu erwerben, fachli-
che Eignungsmaéngel hat er ggf. selbst zu vertreten.
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(Anmerkung: vgl. BVerwG, InfAusIR 1996, 76, IBIS e.V.: C1309: Entgegen dem Wortlaut von § 8 BAf6G haben
auch Konventionsflichtlinge Anspruch auf Férderung).

BKGG / EStG - Anspruch auf Kindergeld

BSG 10 RKg 29/95 v. 30.9.96, FEVS 1997, 475 Ein Kind von Migranten, das zum Zweck einer zeitlich begrenzten
Ausbildung ein Internat im Heimatland seiner Eltern besucht, hat seinen Wohnsitz oder g.A. weiter in Deutschland
(und damit Anspruch auf Kindergeld), wenn nicht Umstéande erkennen lassen, dass der Aufenthalt im Heimatland
nicht nur voriibergehend sein wird. Das Kind besuchte drei Jahre ein Gymnasium in der Turkei, behielt aber ein
Zimmer in der Wohnung seiner Eltern in Deutschland und lebte dort auch regelmafig in den Schulferien.

LSG NRW v. 6.12.96 - L 13 Kg 105/94, IBIS e.V.: C1363 Das LSG hat dem Bundesverfassungsgericht die
Frage vorgelegt, ob der AusschluR von Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis in 8 1 BKGG mit dem Grundgesetz
vereinbar ist. Geklagt hatte eine libanesische Familie mit finf Kindern, die aufgrund eines Bleiberechtserlasses
Aufenthaltsbefugnisse erhalten hat und denen das Kindergeld zum 1.1.1994 gestrichen wurde.

Das LSG halt - mit ausfuhrlicher Begriindung - anders als das BSG die Vorschrift fur verfassungswidrig:

"8 1 Abs. 3 Satz 1 BKGG 1994 verletzt den Klager in seinem Grundrecht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 in
Verbindung mit seinen Grundrechten aus Art. 6 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 und dem Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1
GG und den Grundrechten seiner Kinder aus den Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG.”

BSG 14/10 RKg 19/96 v. 19.11.97, EZAR 450 Nr. 9 Ob ein Auslénder "auf unbestimmte Zeit nicht abgeschoben
werden kann" (8§ 1 Abs. 3 BKGG a.F.), richtet sich allein danach, ob fir ihn im Zeitpunkt der Kindergeldentschei-
dung ein konkretes auslanderrechtliches Abschiebehindernis auf unbestimmte Zeit gilt; diese Voraussetzung ist
nicht eigenstandig von den Kindergeldbehérden und den Sozialgerichten zu prifen. Ein befristeter Abschiebestopp
vermittelt kein Abschiebehindernis auf unbestimmte Zeit.

BSG 14/10 RKg 21/96 v. 2.10.97, IBIS e.V.: C1364; EZAR 451 Nr. 5 Die Neuregelung des § 1 BKGG ist vom
Wortlaut her eindeutig. Der Besitz einer Aufenthaltsbefugnis reicht fur einen Kindergeldanspruch nicht aus. Der
Ausschlu3 von Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis ist verfassungsgemaf.

Nach § 42 BKGG haben EG-Angehdrige, Flichtlinge und Staatenlose nach MalRgabe des EG-Vertrages und der
dazu erlassenen Verordnungen die gleichen Rechte wie Deutsche. Voraussetzung dafir ist jedoch eine unanfecht-
bare formelle Flichtlingsanerkennung (vgl. 8 3 AsylVfG = Konventionsflichtlinge).

VG Karlsruhe 10 K 2675/96 v. 28.1.98, IBIS e.V.: C1365, InfAusIR 1998, 266, mit Anmerkung Blechinger: Eine
Verpflichtungsklage auf riickwirkende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist mdglich, wenn ein Aufenthaltstitel
erstrebt wird, der dem Klager im Hinblick auf die Verfestigung seines Aufenthaltes sowie hinsichtlich sozialrecht-
licher Anspriiche gegentuiber dem erteilten Aufenthaltsrecht eine weitergehende Rechtsposition vermittelt. Dem
Klager ging es wegen seiner Anspriiche auf Kinder- und Erziehungsgeld um die riickwirkende Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis ab Antragstellung bei der zustandigen Auslanderbehérde. Vorliegend war die nur erteilte Aufent-
haltsbefugnis rechtswidrig und die entsprechenden Bescheide waren riickwirkend fiir den Zeitraum Sept. 1995 bis
Januar 1998 aufzuheben, da gemafn Art 6 Abs. 1 Assoziationsratsbheschlul? EWG/Tlrkei Nr. 1/80 Anspruch auf
eine befristete Aufenthaltserlaubnis bestand.

VGH Ba-Wi 11 S 741/98 v. 25.8.98, IBIS e.V.: C1393, InfAusIR 1998, 485 bestétigt die 0.g. Entscheidung. Nach
hdchstrichterlicher Rspr. kommt die riickwirkende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in Betracht, um den Aufent-
halt des Ausléanders fiir eine vergangene Zeit zu legalisieren (BVerwG, NVwZ 1996, 168 = InfAusIR 1996, 168); sie
kommt ebenso in Betracht, um dem Auslander damit fiir einen zuriickliegenden Zeitraum einen gegentiber der ihm
erteilten Aufenthaltsbefugnis guinstigeren Aufenthaltstitel zu verschaffen (BVerwG, InfAusIR 1998, 191). Der asso-
ziationsrechtlich begriindete - eigenstandige - Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis wird auch nicht verdrangt,
wenn der betreffende tirkische Arbeithnehmer im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis ist (BVerwG, NVwZ 1995,
1131/1133).

Anmerkungen: Vgl. zur Problematik der Verweigerung von Kinder- und Erziehungsgeld trotz Rechtsanspruchs auf
eine Aufenthaltsgenehmigung Gutmann, R., Erziehungs- und Kindergeld und vorlaufiges Aufenthaltsrecht,
ZFSH/SGB 1998, 721. Gutmann halt die Verweigerung der Leistungen fir verfassungswidrig und - fir EU-
Angehdrige sowie fur Fliichtlinge im Sinne der GK - auch einen Versto3 gegen die EG-VO 1408/71.

Vgl. zum Anspruch auf rickwirkende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn der Auslander hieran ein
schutzwirdiges Interesse hat. auch BVerwG, InfAusIR 1999, 70, sowie VG Munchen, InfAusIR 1999, 223.
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BSG B 14 KG 19/97 R, InfAusIR 1999, 223 IBIS e.V.: C1499, (Fragen an den EuGH, die Begriindung des Be-
schlusses ist im InfAusIR nicht abgedruckt und liegt mir auch nicht vor), Vorlagebeschluss an EUuGH zum An-
spruch auf Kindergeld fur Staatenlose und Fliichtlinge (vgl. auch den ausfiuihrlichen Vorlagebeschluss zu denselben
Fragestellungen beziiglich des Erziehungsgeldanspruchs; BSG B 14 EG 7/97 R v. 15.10.98, IBIS e.V.: C1408)

Das BSG hat dem EuGH folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die VO EWG 1408/71 auf Staatenlose und deren Familienangehorige, anwendbar, wenn diese nach dem EG-
Vertrag kein Recht auf Freiztigigkeit haben?

2. Ist die VO EWG 1408/71 auch auf staatenlose Arbeithehmer und deren Familienangehdérige anwendbar, die un-
mittelbar aus einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat eingereist und innerhalb der Gemeinschaft nicht gewandert
sind?

EuGH C262/96 v. 4.5.1999, IBIS e.V.: C1405, InfAusIR 1999, 324 Anspruch auf Kindergeld fir Tirklnnen unab-
hangig vom Aufenthaltsstatus: Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 3/80 des Assoziationsrates EG-Turkei
vom 19.9.1980 verbietet es, den Anspruch eines turkischen Staatsangehérigen, der in Deutschland nur eine befris-
tete Aufenthaltsbewilligung zum Studium besitzt, auf Kindergeld fir sein Kind, das in Deutschland mit ihm zusam-
menwohnt, vom Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis abhéngig zu machen, wéhrend
Deutsche insoweit nur ihren Wohnsitz in Deutschland haben mussen. Fir die fur die Geltendmachung von Rechten
aufgrund des Beschlusses 3/80 erforderliche "Arbeitnehmereigenschaft” ist es ausreichend, dass eine gesetzliche
Sozialversicherung gegen mindestens ein Risiko des Systems der sozialen Sicherheit im Sinne dieses Beschlus-
ses besteht. Damit ergibt sich ein Anspruch sowohl aus der Arbeithehmereigenschaft des neben dem Studium
stundenweise sozialversicherungsfrei, aber pflichtunfallversichert arbeitenden Ehemannes als auch aus der Tatsa-
che, dass die nicht arbeitende Ehefrau fiir die ersten drei Lebensjahre ihres Kindes als pflichtversichert in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Kindererziehungszeiten) gilt.

Anmerkungen: Der den Fall vertretende RA Rainer M. Hofmann, Aachen hat unter dem Titel "Sparen aber Rich-
tig! Uber das europarechtliche Verbot diskriminierender Ausgabenkiirzungsprogramme" in InfAusIR 1999, 381
eine ausfuhrliche Urteilsbesprechung vorgelegt.

Die Entscheidung lasst sich entsprechend auf den Erziehungsgeldanspruch von Turkinnen tbertragen, vgl. dazu
auch Landesversorgungsamt NRW v. 7.7.99, IBIS e.V.: R3673; InfAusIR 1999, 398.

BSG B 14 KG 17/97 R und BSG B 14 KG 18/97 R v. 28.1.00 Die Revisionen der Klager blieben ohne Erfolg. Die
Entziehung des Kindergeldes aufgrund der Gesetzesanderung war rechtmafig. Die gesetzliche Regelung, wonach
eine Duldung des Aufenthalts fir den Anspruch nicht mehr ausreicht, ist nicht verfassungswidrig. Da die Klager
weder Staatenlose noch als Fliichtlinge anerkannt sind, konnte der Anspruch auch nicht auf EG-Recht gestitzt
werden.

BSG B 14 KG 2/99 R v. 12.4.00, zusammengefasst in ZfS 2000, 183; IBIS e.V. C1553. Kindergeld fir erwerbs-
tatige Bosnier mit Duldung aufgrund dt.-jugoslaw. Sozialabkommen. Dem Klager ist auch fir die Zeit ab
1.1.1994 Kindergeld zu gewéhren, obwohl er keine Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung besitzt. Entgegen der
Auffassung der Kindergeldkasse schlie3t § 1 Abs. 3 BKGG den Anspruch nicht aus. Auf den Klager sind die Vor-
schriften des deutsch-jugoslawischen Abkommens iber Soziale Sicherheit anzuwenden. In die Rechte und Pflich-
ten dieses Abkommens ist Bosnien-Herzegowina als Rechtsnachfolgestaat Jugoslawiens eingetreten.

Zu Unrecht meint die Kindergeldkasse, durch das Abkommen wiirden nur Wanderarbeitnehmer beglnstigt. Weder
dem Wortlaut noch den Materialien zum Abkommen (samtlich in BR-Drs. 98 und 99/69) lasst sich derartiges ent-
nehmen. Dal3 der Klager 1992 als Birgerkriegsflichtling aus Bosnien-Herzegowina nach Deutschland eingereist ist
hier nur geduldet wird, steht der Anwendung des Abkommens nicht entgegen. Die Vorschriften des Abkommens
gehen als speziellere Regelung dem § 1 Abs 3 BKGG vor. Jedenfalls haben Burgerkriegsflichtlinge aus Bos-
nien-Herzegowina, die in Deutschland - erlaubt - versicherungspflichtig tatig geworden sind, fir die Zeit ihrer Be-
schaftigung Anspruch auf Kindergeld fur ihre nach BKGG berlicksichtigungsfahigen Kinder. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese sich in Deutschland oder Bosnien-Herzegowina aufhalten. Dies ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 des
Abkommens. Schlie3lich kann der Anspruch auf Kindergeld - entgegen der Auffassung der Beklagten - auch nicht
mit der Begriindung verneint werden, der Klager habe als - lediglich in Deutschland geduldeter - Auslander hier
weder seinen gewdhnlichen Aufenthalt noch einen Wohnsitz i.S. von § 30 SGB I. Denn er hélt sich i.S. des
deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommens gewdéhnlich in einem der beiden Vertragsstaaten auf.
Dies genugt fur den Kindergeldanspruch.

Die Hohe des Kindergeldanspruchs richtet sich vorliegend nach dem Bundeskindergeldgesetz, da das Kind in
Deutschland wohnte. Die in Art. 28 des dt.jugoslawischen Sozialbakommen fiir in Jugoslawien lebende Kinder
vorgesehenen niedrigeren Satze ("Abkommenskindergeld") berticksichtigen das Kaufkraftgefalle und die unter-
schiedlichen Unterhalts- und Erziehungkosten. Sie haben keine andere Funktion, als im Abkommensrecht das
"Wohnlandprinzip" durchzusetzen: Die Hohe des Kindergeldes richtet sich nach den Unterhalts- und Erziehungs-
kosten des Landes, in dem das Kind wohnt.
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BSG B 14 KG 3/99 R v. 12.4.00, IBIS e.V. C1552. Kindergeld fur arbeitslose Bosnier mit Duldung aufgrund
dt.-jugoslaw. Sozialabkommen. (Sachverhalt ansonsten wie oben) Auch in diesem Falle ist das deutsch-
jugoslawische Abkommen Uber Soziale Sicherheit anzuwenden, weil der Klager in Deutschland eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung aufgenommen hat. Fir die Zeit der Arbeitslosigkeit kommt es allerdings darauf an,
fir welche Zeiten der Klager Arbeitslosengeld, Krankengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen hat. Da nach dem Ab-
kommen auch die Empfanger von Krankengeld oder Arbeitslosengeld, nicht aber von Arbeitslosenhilfe als Ar-
beithehmer gelten, ist bei Arbeitslosigkeit nur fur die Zeit des Arbeitslosen- oder Krankengeldbezugs Kindergeld
zu gewahren (vgl. die 1974 vorgenommene Anderung von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 des Abkommens). Die Hohe des
Kindergeldes richtet sich vorliegend nach dem Bundeskindergeldgesetz, da das Kind in Deutschland wohnte.

Anmerkung: Aufgrund der Entscheidung haben nicht nur Bosnier, sondern alle Staatsangehdrige Jugoslawiens
(z.B. Kosovo-Albaner) sowie aller Nachfolgestaaten Jugoslawiens Anspruch auf Kindergeld unabhangig vom
Aufenthaltsstatus, also auch Asylbewerber und Geduldete. Voraussetzung ist zwar, dass ein Elternteil Arbeitneh-
mer ist, aber ein Kindergeldanspruch ist fur Asylbewerbern und Geduldete ohnehin hauptsachlich dann interessant,
wenn sie Arbeitnehmer sind, da beim Bezug von Sozialhilfe bzw. Asylbewerberleistungen Kindergeld als Einkom-
men angerechnet wird und dann nur dem Sozialamt zu Gute kdme.

Zu prifen ware jetzt, ob das dt-jugoslawische Abkommen auch etwas zum Erziehungsgeld hergibt, und wie das
Abkommen den Arbeitnehmer definiert, ob z.B. auch geringfiigige Beschéftigung reicht. Mit Slowenien ist seit
1.9.99 ein eigenen Sozialabkommen in Kraft (BGBI. 1l 1999, 796), das - nur fir Anspriiche ab 1.9.99 - das
dt.jugoslawische Abkommen ersetzt.

BErzGG - Anspruch auf Erziehungsgeld

BSG 14 Reg 8/95 v. 28.2.96, IBIS e.V.: C1310, InfAusIR 1998, 184: Kein Anspruch auf Erziehungsgeld bei
erlaubtem Aufenthalt nach 8 69 Abs. 3 AuslG. Die Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung der mit einem Deut-
schen verheiratete Klagerin verzdgerte sich erheblich, weil der abgelaufene jugoslawische Reisepal’ noch verlan-
gert werden mufite, und dieser danach noch auf den neuen Familiennamen umgeschrieben werden muf3te. Die
Auslanderbehorde stellte daher bis zur Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nur Bescheinigungen tber die
Beantragung der Aufenthaltsgenehmigung nach 8 69 Abs. 3 AuslG aus. Das BSG verweist auf das Erfordernis des
Besitzes einer Aufenthaltsberechtigung, -erlaubnis oder (nach damaliger Rechtslage auch) -befugnis. Bei pflicht-
widriger Verzogerung der Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung verbleibe ggf. ein Amtshaftungsanspruch nach §
839 BGB gegen die Auslanderbehoérde, der aber in die Zustéandigkeit der ordentlichen Gerichte falle und daher
vorliegend nicht geprift wurde.

Anmerkung des Einsenders H. Ludtke in InfAusIR: Dieses Urteil ist nicht haltbar, denn es tbersieht die Funktion
der Erlaubnisfiktion des § 69 Abs. 3 AusIG. ... Die amtliche Begriindung zum Gesetzentwurf des § 69 Abs. 3 lautet:
"Auslander deren Einreise die Auslanderbehérde zugestimmt hat oder die sich bereits seit 6 Monaten rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalten, sollen grundséatzlich ihren Status behalten, bis Uber ihren Antrag entschieden ist.".

Das BSG ubersieht auch eine gegenteilige hochstrichterliche Rspr. des BVerwG. Im Urteil vom 21.1.92 1 C 49/88 -
NVwZ 1992, 1211 wird u.a. ausgefihrt, daf3 " der Zeitraum einer Erlaubnisfiktion als Zeitraum eines rechtmaRigen
Aufenthalts dem Besitz einer Aufenthaltsbefugnis gleichwertig und somit auf die 8-Jahresfrist des § 35 AusIG an-
zurechnen ist".

Vgl. dazu auch Anmerkung Gutmann in InfAusIR 1998, 320, 322, der gegen diese Rspr. des BSG massive verfas-
sungsrechtliche Bedenken anfihrt.

Ebenso BSG 14 Reg 1/97 v. 2.10.97, IBIS e.V.: C1311, ZfSH/SGB 1998, 617, bezuglich der von der Auslanderbe-
hoérde anstelle der beanspruchten unbefristeten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zunachst nur erteilten "aus-
landerbehdrdlichen Erfassung”. Der Antragsteller misse ggf. der Auslanderbehdrde genau mitteilen, daf und in
welchem Umfang ihm durch deren Verhalten ein Erziehungsgeldanspruch verloren gehe, erst dann kénne ggf. ein
Organisationsverschulden der Behdrde in Frage kommen, es reiche nicht, da? Auslanderbehérde und Erziehungs-
geldstelle derselben kommunalen Verwaltung angehéren.

EuGH C-85/96 v. 12.5.98, IBIS e.V.: C1366, EZAR 830 Nr. 10; InfAusIR 1998, 316, ZfSH/SGB 1998, 673 An-
spruch auf Erziehungsgeld fir EU-Angehérige auch ohne férmliche Aufenthaltserlaubnis (vorliegend waren -
wohl wegen Sozialhilfebezuges - jahrelang fortlaufend nur "Bescheinigungen” Uber die Beantragung der Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis erteilt worden). Das Gemeinschaftsrecht verbietet, die Gewéhrung von Erziehungs-
geld an Angehdrige anderer Mitgliedsstaaten von der Vorlage einer formlichen Aufenthaltserlaubnis abhéngig zu
machen, wahrend Inlander lediglich einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben missen.
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Eine Person fallt als Arbeithnehmer in den Anwendungsbereich des Art. 48 EGV und der VO 1408/71 oder der VO
1612/68, wenn sie zumindest gegen ein Risiko im Sinne des Artikel 1 a EG-VO 1408/71 im Rahmen der Sozialver-
sicherung freiwillig oder pflichtversichert ist.

Das Erziehungsgeld fallt als Familienleistung im Sinne von Art 4 Abs. 1 Buchst. h VO/EWG 1408/71 sowie als
soziale Vergunstigung im Sinne von Art 7 Abs. 2 VO/EWG Nr. 1612/68 in den sachlichen Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts.

Dazu Anmerkung Gutmann in InfAusIR 1998, 320: Einen entsprechenden Anspruch haben aus Griinden der
Gleichbehandlung aufgrund Artikel 3 Assoziationsratsbeschlufd 3/80 auch Turken, ebenso aufgrund entsprechen-
der Abkommen auch Marokkaner, Tunesier und Algerier. Entgegen dem Wortlaut der entsprechenden Bestim-
mungen besteht ebenfalls ein Anspruch auf Landeserziehungsgeld fiir Angehdrige der genannten Staaten sowie
bei Unterbrechungszeiten gemaf § 69 Abs. 3 AuslG. Entsprechendes gilt schlie3lich fur Staatenlose und Konventi-
onsfliichtlinge gemaR Artikel 2 und 3 VO/EWG 1408/71. Der EuGH teilt in seinem Urteil nicht die bisher vom BSG
vertretene Auffassung, dafd sich auf die VO nur Arbeitnehmer berufen kénnten, die zuvor innerhalb der EG-Staaten
"gewandert” sind.

Anmerkung: Vgl. dazu bereits EuGH v. 10.10.96, IBIS e.V.: C1312, InfAusIR 1997, 5 wonach Erziehungsgeld
eine Familienleistung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der EG-VO 1408/71 ist. Dazu Anmerkung Roseler in InfAusIR
1/97, 7: Aus dem EuGH-Urteil kann entgegen dem Wortlaut des BErzGG gefolgert werden, dall gemaR Art 2 Abs.
1 der EG VO 1408/71 ein Anspruch auf Erziehungsgeld auch fiir Konventionsfliichtlinge besteht, sowie nach dem
Gleichheitsgrundsatz auch fir andere Fliichtlinge mit Aufenthaltsbefugnis.

SG Aachen, Urteil v. 16.4.98 - S 15 Kg 43/95, IBIS e.V.: 1278; InfAusIR 1998, 325: Bejahung eines Erzie-
hungsgeldanspruchs fir Konventionsflichtlinge nach MalRgabe des Art. 2 EWG-Verordnung 1408/71. Flicht-
linge sind allerdings nur dann den Staatsangehérigen eines EG-Mitgliedsstaates gleichgestellt, wenn sie zugleich
Arbeitnehmer bzw. Selbstandige (oder deren Familienangehérige) sind. Als Arbeitnehmer im Sinne der VO gilt, wer
fur den Fall der Arbeitslosigkeit pflichtversichert oder im Anschluf3 an diese Versicherung Krankengeld oder ent-
sprechende Leistungen erhalt. Da der Fliichtlingsanerkennung lediglich deklaratorische und keine konstitutive Be-
deutung zukommt, besteht ein Anspruch auf Erziehungsgeld riickwirkend auch fir die Dauer des Asylverfahrens.
Das Gebot der Gleichbehandlung setzt fiir Fliichtlinge nur voraus, daf3 sie in einem Mitgliedsstaat wohnen (vgl.
LSG NRW, Urteil v. 6.12.96, L 13 Kg 117/95). Eine Fallgestaltung vorauszusetzen, nach der der nach Deutschland
eingereiste Flichtling zunachst als Wanderarbeitnehmer in einem anderen Mitgliedsstaat Arbeit finden musste,
damit seine in Deutschland verbliebene Ehefrau Erziehungsgeld beanspruchen kann, wiirde der Zielsetzung der
Artikel 2, 3 und 4 EWG-VO 1408/71 widersprechen (so aber im Ergebnis BSG, Urteil v. 3.12.96, 10 Rkg 8/96).

LSG NRW L 13 Kg 39/96 v. 22.8.97, IBIS e.V.: C1394 Konventionsflichtlinge haben ab Rechtskraft der Aner-
kennung Anspruch auf Erziehungsgeld, wenn ein Ehepartner Arbeitnehmer im Sinne der VO EG 1408/71 ist.
Der Anspruch der Klagerin besteht bereits ab Rechtskraft der Anerkennung ihres Ehemannes, auch solange die
Klagerin noch im Besitz einer Aufenthaltsgestattung ist.

§ 1 Abs. 1a BErzGG ist nicht verfassungswidrig. Der Anspruch Iasst sich auch nicht aus der GK ableiten. Erzie-
hungsgeld ist nach der bindenden Entscheidung des EuGH (InfAusIR 1997, 5) einer Familienleistung im Sinne von
Art 4 Abs. 1 Buchstabe H der VO EG 1408/71 gleichzustellen. Danach hat auch der Ehegatte eines Arbeitnehmers,
der den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates unterliegt und mit seiner Familie in einem anderen Mitgliedsstaat
lebt, auf Grund von Art 73 der VO EG 1408/71 Anspruch auf eine Leistung wie das Erziehungsgeld. Im Ergebnis
bedeutet das, dass es bei Familienleistungen im Sinne der VO EG 1408/71 auf den Unterschied zwischen eigenen
und abgeleiteten Rechten gerade nicht ankommt (vgl. Rdseler, InfAusIR 1997, 7f., Eichenhofer EuZW 1996, 716 ff.).

Der Ehemann der Kléagerin unterfallt dem persodnlichen Geltungsbereich der VO EG 1408/71. Nach Art 2 gilt die VO
fur Arbeitnehmer und Selbsténdige, soweit sie Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates sind oder als Staatenlose
oder Flichtlinge im Gebiet eines Mitgliedsstaats wohnen, sowie fur deren Familienangehérige und Hinterbliebene.
Dies bedeutet entgegen einer moglichen weitergehenden Auslegung (vgl Réseler a.a.O.; Schlikker in Barwig, Vom
Auslander zum Burger, 1994, 531ff.), dass Fluchtlinge, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, nur dann den
Staatsangehdorigen eines Mitgliedsstaates gleichgestellt werden, wenn sie zugleich Arbeithehmer sind, fir welche die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten.

Nach Art 3 Abs. 1 der VO EG 1408/71 haben Personen, die im Gebiet eines Mitgliedsstaates wohnen und fir die die
VO gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund von Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsan-
gehdrigen dieses Staates, soweit besondere Bestimmungen der VO nichts anderes vorsehen. Dies bedeutet auch,
dass anerkannte Fluchtlinge, die zugleich Arbeithehmer sind und in einem Mitgliedsstaat wohnen, ohne weiteres
dieselben Rechte haben wie die Staatsangehdrigen dieses Mitgliedsstaates, ohne dass sie zuvor von der Freiziigig-
keit als Wanderarbeitnehmer in der Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben miissen. Eine Fallgestaltung vorauszu-
setzen, nach der ein Flichtling zundchst als Wanderarbeitnehmer in einem anderen Mitgliedstaat Arbeit finden
misste, damit seine in Deutschland verbliebene Ehefrau Erziehungsgeld beanspruchen kann, wiirde der Zielsetzung
der Art. 2, 3 und 4 der VO EG 1408/71 widersprechen. Dies belegt gerade die Fallgestaltung in der Rechtsache
Hoever und Zachow (= EuGH, InfAusIR 1997, 5), in der die Arbeitnehmer vom Recht auf Freizligigkeit ebenfalls kei-
nen Gebrauch gemacht hatten.
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Die Revision war zuzulassen, weil das Urteil von der Entscheidung BSG 10 Rkg 8/96 v. 3.12.96 abweicht.

Anmerkung: vgl. Stellungnahme des UNHCR "Bundeserziehungsgeld fir Flichtlinge nach der GK" (Schreiben vom
19.8.1998 an RA Gert Muller, Karlsruhe, IBIS e.V.: C1409),. Der UNHCR vertritt die Auffassung, dass Konventions-
flichtlinge aufgrund von Art. 23 GK sowie moglicherweise auch aufgrund von Art. 24 Abs. 1 Buchst. b Anspruch auf
Erziehungsgeld haben.

Der UNHCR verweist zudem auf die Stellungnahme der Européaischen Kommission "Personlicher Anwendungsbe-
reich der VO 1408/71" (Schreiben vom 23.3.1998 an RA Rainer Hofmann, Aachen, IBIS e.V.: C1410), wonach Kon-
ventionsflichtlinge Anspruch auf Erziehungsgeld auch aufgrund von EU-Recht haben, wenn sie selbst oder ihr Ehe-
gatte Arbeitnehmer im Sinne der EG VO 1408/71 sind. Die VO findet gemaf ihres Art. 2 auch auf Fliichtlinge An-
wendung, wobei nach Art. 1 Buchst. d der VO auf die Fluchtlingsdefinition der GK zuruickgegriffen wird. Ein vorheri-
ger Gebrauch der Freiziigigkeit (zwischen EU-Landern) ist nach der Rspr. des EUGH (Urteil v. 5.3.98 KULZER) nicht
erforderlich, wenn der Anspruchsteller ein grenziiberschreitendes Element geltend machen kann, bei Fliichtlingen
ergibt sich dieses Element bereits aus dem Umstand, dass sie nach Deutschland zugewandert sind, ansonsten sei
die Einbeziehung von Flichtlingen in die VO uberflussig, da sie im Unterschied zu EU-Burgern faktisch keine Freizu-
gigkeit besitzen (vgl. die Stellungnahme der Kommission). Auf die VO kdnnen sich nur Arbeithehmer oder Selbstan-
dige oder deren Ehegatten berufen, der sachliche Anwendungsbereich ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. h der
VO, Erziehungsgeld ist eine Familienleistung im Sinne der VO (so EuGH v. 10.10.96, InfAusIR 1997, 5).

Beide Stellungnahmen sind auch erhaltlich beim UNHCR, Wallstr. 9-13, 10179 Berlin, Tel 030-202202-00, FAX
202202-20, e-mail: gfrbe@unhcr.ch

BSG B 14 EG 7/97 R v. 15.10.98, IBIS e.V.: C1408, Vorlagebeschluss an EuGH zum Anspruch auf Erziehungs-
geld fur Konventionsfliichtlinge (Entscheidung im Revisionsverfahren zu LSG NRW L 13 Kg 39/96 v. 22.8.97, IBIS
e.V.: C1394; vgl. auch BSG B 14 KG 19/97 R, InfAusIR 1999, 223 (nur Leitsatz)):

I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

II. Dem EuGH werden gemal3 Art. 177 des Vertrages zur Griindung der EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist die VO EWG 1408/71 auf Flichtlinge und deren Familienangehérige, die einem Drittstaat angehéren, an-
wendbar, wenn diese nach den Vertrag zur Griindung der EG v. 27.3.57 in der Fassung des Vertrages uber die EU
v. 7.2.92 kein Recht auf Freizligigkeit haben?

2. Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist die VO EWG 1408/71 auch dann anwendbar, wenn ein als Arbeitnehmer tétiger
Fliichtling und dessen Familienangehorige unmittelbar aus einem Drittstaat eingereist und innerhalb der Gemein-
schaft nicht gewandert sind?

3. Wenn Frage 1 zu bejahen ist: Ist eine Familienleistung wie das Erziehungsgeld auch dem Ehegatten eines sol-
chen Arbeitnehmers zu gewahren, der ebenfalls nicht die Staatsangehdorigkeit eines Mitgliedsstaats besitzt und we-
der selbst Arbeitnehmer noch als Fliichtling anerkannt ist?

Sachverhalt: Die Klagerin ist algerische, ihr Ehemann und die Kinder marokkanische Staatsangehdrige. Beide sind
1988 nach Deutschland eingereist und besafRen zunéchst eine Aufenthaltsgestattung, seit Februar 1994 eine Auf-
enthaltsbefugnis (nur der Ehemann aufgrund einer Fliichtlingsanerkennung nach § 51 AuslG), und seit Mai 1996
eine Aufenthaltserlaubnis. Der Ehemann der Klagerin besitzt seit 1991 eine Arbeitserlaubnis. Den Lebensunterhalt
bestreitet die Familie aus dem Arbeitseinkommen des Ehemannes sowie Kinder- und Wohngeld. Das LSG hatte
Erziehungsgeld ab Rechtskraft der Flichtlingsanerkennung zugesprochen.

Nach nationalem Recht ist die ablehnende Entscheidung des Beklagten nicht zu beanstanden. Mit der seit 27.6.93
geltenden Neuregelung des § 1 Abs. 1a BErzGG bezweckte der Gesetzgeber, den Anspruch auf solche Ausléander
zu begrenzen, von denen im Regelfall zu erwarten ist, dass sie auf Dauer in Deutschland bleiben werden, dies hat er
allein bei einer Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung angenommen. Die Aufenthaltsbefugnis ist demgegeniber
ein Aufenthaltstitel minderen Ranges, sie wurde vor allem fur De-facto-Flichtlinge geschaffen, deren Aufenthalt in
Deutschland nur aus humanitaren Griinden (z.B. Burgerkrieg) geduldet wird (88 54, 55 AusIG).

Bei diesem eindeutigen gesetzlichen Willen scheidet eine ausdehnende Anwendung auf seit langer Zeit in Deutsch-
land lebende Auslander mit Aufenthaltsbefugnis ebenso aus wie eine diesen Personenkreis einbeziehende "verfas-
sungskonforme Auslegung” des 8 1 Abs. 1a BErzGG. Es besteht kein Anlass, das Verfahren nach Art. 100 GG aus-
zusetzen um einen Entscheidung des BVerfG einzuholen. Der Ausschluss von Ausldndern mit Aufenthaltsbefugnis
ist verfassungsgemalf (so bereits BSG 14 REg 1/95 v. 6.9.95).

Ein Anspruch kann auch nicht aus der GK abgeleitet werden. Erziehungsgeld ist keine Leistung der 6ff. Firsorge
nach Art. 23 GK, es ist eine Leistung der sozialen Sicherheit nach Art. 24 Nr. 1 Buchst. b ii GK, wobei dort eine In-
landergleichbehandlung "vorbehaltlich besonderer Bestimmungen, die Leistungen oder Teilleistungen betreffen, die
ausschlieBlich aus 6ff. Mitteln bestritten werden, sowie fur Zuwendungen an Personen, die nicht die fur die Gewéh-
rung einer normalen Rente geforderte Beitragsleistung erfiillen" vorgesehen ist. Beim ErzG, das ausschlief3lich aus
Steuern finanziert wird, sind demnach besondere Bestimmungen fiir Auslander oder fir anerkannte Fluchtlinge zu-
lassig.
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Fur die begehrte Gleichstellung kommt auch das Kooperationsabkommen EWG-Marokko nicht in Betracht, wo-
nach marokkanische Arbeitnehmer hinsichtlich der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen gegeniiber Inlandern nicht
benachteiligt werden dirfen. Das BSG hat keinen Zweifel, dass es sich beim ErzG um eine "Familienzulage" im Sin-
ne des Abkommens handelt und ein Anspruch nach dem Abkommen deshalb auch von der nicht berufstatigen Ehe-
frau geltend gemacht werden kann (vgl. EUGH, InfAusIR 1997, 5). Das Abkommen findet aber keine Anwendung auf
Personen, die nicht als Arbeitnehmer, sondern als Flichtling nach Deutschland kommen. Art. 1 nennt als Ziel des
Abkommens die Forderung der globalen Zusammenarbeit der Vertragsparteien, um zur wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung Marokkos beizutragen. Bei verstandiger Wirdigung dieser Ausgangslage konnte es keinen Rege-
lungsbedarf fur die sozialen Rechte von Personen geben, die als Flichtlinge aus Marokko nach Deutschland kom-
men. Der Senat hat tber diese Auslegung des europ. Vertragsrechts keine Zweifel und deshalb davon abgesehen,
den EuGH zu bitten, auch dariiber zu entscheiden.

Nach Art. 3 Abs. 1 VO 1408/71 stehen Fluchtlinge im Sinne der GK sowie deren Familienangehdérige (Art 1 Buchst d
und Art 2 Abs. 1 VO 1408/71), soweit die Flichtlinge Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind, den Staatsangehérigen
des Wohnstaats hinsichtlich des Anspruchs auf Familienleistungen, zu denen auch das Erziehungsgeld gehort,
gleich (EuGH, InfAusIR 1997, 5). Der Anspruch ware begriindet, wenn alle im Tenor des Beschlusses genannten
Fragen bejaht werden mussten.

Zu Frage 1: Die VO 1408/71 sieht dem Wortlaut nach die uneingeschrankte Gleichbehandlung von Flichtlingen
mit Unionsbirgern im Bereich der sozialen Sicherheit vor. Es ist jedoch zweifelhaft, ob die Einbeziehung von Fliicht-
lingen von der Erméachtigungsgrundlage gedeckt ist, denn die Vorschriften der VO "gehdren zur Freiziigigkeit von
Personen und sollen zur Verbesserung von deren Lebensstandard und Arbeitsbedingungen beitragen" (Praambel
der VO, Grunde Abs. 1). Das Recht auf Freizuigigkeit besitzen jedoch nur Unionsbiirger (Art 8, 8a EGV). Fliichtlinge
besitzen ein solches Recht nicht, ihr Aufenthaltsrecht richtet sich allein nach den nationalen Auslandergesetzen. Der
Rat der EU hat nicht das Recht, den Anwendungsbereich der von ihm erlassenen VO ber den von der Erméachti-
gungsgrundlage bestimmten Personenkreis (Art 51 EGV) auszuweiten. Gemalf3 Art. 235 EGV erlal3t der Rat aller-
dings ferner "geeignete Vorschriften", wenn ein Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich ist, um im Rahmen des
gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und im EGV die hierfir erforderlichen Befugnisse nicht
vorgesehen sind. Der EUGH wird zu entscheiden haben, ob diese Erméachtigung die in der VO getroffene Regelung
legitimiert.

Sofern Frage 1 vom EuGH bejaht wird, kommt es fir den Anspruch der Klagerin auch auf Frage 2 an. Es ist ent-
scheidungserheblich, ob die Gleichstellungsregelung des Art. 2 und 3 der VO 1408/71 auch gilt, wenn ein Flichtling
aus einem Dirittstaat in die EU eingereist und innerhalb der EU nicht gewandert ist, also kein grenzuberschreiten-
der Sachverhalt gegeben ist. Das BSG (10 RKg 8/96 v. 3.12.96) hat fiir den Bereich des Kindergeldes diese Frage
in Anlehnung an die bisherige Rspr. des EuGH verneint. Allerdings betraf die bisherige Rspr. des EuGH stets Félle,
die nicht Fluchtlinge i.S. der GK waren. Insoweit besteht Klarungsbedarf, zumal die Europ. Kommission in einem
Schreiben vom 5.3.98 an das Berufungsgericht die - allerdings als ihre personliche Meinung gekennzeichnete - Auf-
fassung vertreten hat, der Begriff des Fliichtlings i.S.d. VO 1408/71 umfasse auch Personen, die nur Berihrung mit
dem Recht eines Mitgliedsstaates haben (Anmerkung: vgl. das inhaltsgleiche Schreiben der Europ. Kommission
vom 23.3.98 an RA Rainer Hofmann Aachen, IBIS e.V.: C1410).

Sofern auch Frage 2 vom EuGH bejaht wird, kommt es fir den Anspruch der Klagerin auch auf Frage 3 an. Der
EuGH hat entschieden, dass es gemeinschaftsrechtlich nicht darauf ankomme, welcher Familienangehdrige nach
den nationalen Vorschriften die Familienleistungen beanspruchen kdnne (EuGH, InfAusIR 1997, 5). Es stellt sich die
Frage, ob diese Rspr. auf eine Fallkonstellation Gbertragbar ist, in der beide Partner Drittstaatsangehdrige sind und
die Familienleistung von der Ehefrau beansprucht wird, die selbst weder Arbeitnehmerin noch anerkannter Fliicht-

ling ist.

VG Karlsruhe 14 K 1335/99 v. 12.7.99, InfAusIR 1999, 394; IBIS e.V.: C1441 Anspruch auf Landeserziehungs-
geld Ba-Wu fir turkische Arbeitnehmer und deren Familienangehérige aufgrund des Anspruchs auf Inlander-
gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 Assoziationsratsbeschluss 3/80 EWG-Turkei. Es kann offen bleiben, ob
sich aufgrund der Rechtsstellung der Klager als Fluchtlinge ein Anspruch zusétzlich auch aus der VO EWG
1408/71 ergibt. (Anmerkung: Landeserziehungsgeld wird in Ba-W als freiwillige Leistung des Landes nach Ver-
waltungsvorschriften des fur Familie zustandigen Landesministeriums vergeben, nach Nr. 3.1.1 RI-LErzG sollen die
Leistung nur EG- und EWR-Angehdérige erhalten).

Rundschreiben Landesversorgungsamt NRW v. 7.7.99, InfAusIR 1999, 398; IBIS e.V.: R3673. Unter Bezug-
nahme auf EUGH C262/96 v. 4.5.1999, IBIS e.V.: C1405, InfAusIR 1999, 324 zum Kindergeld fir Turklnnen:
Anspruch auf Erziehungsgeld fur Tirken/innen ohne Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung aufgrund des
Assoziationsratsbeschlusses EG-Turkei 3/80, wenn sie als Arbeithehmer mindestens gegen ein einziges Risiko
pflicht- oder freiwillig sozialversichert sind. Dies gilt auch fur Kindererziehungszeiten Nichterwerbstatiger in den
ersten drei Lebensjahren eines Kindes, in denen gem 8§ 56 Abs. 1 SGB VI Rentenversicherungsbeitrage als gezahlt
gelten. Anspruchsberechtigt ist auch der Ehegatten dieser Personen.

Vgl. dazu ausfiihrlich auch Rainer M. Hofmann, InfAusIR 1999, 381 "Sparen aber Richtig! Uber das europarecht-
liche Verbot diskriminierender Ausgabenkirzungsprogramme"
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OVG Luneburg 4 L 5653/96 v. 23.9.98, NVwWZ-RR 1999, 585, IBIS e.V.: C1474 Der Grundsatz des Nachranges
der Sozialhilfe darf nicht dazu fiihren, dass ein Hilfesuchender darauf verwiesen werden kann, seinen Erziehungs-
urlaub abzubrechen, um den Lebensunterhalt seiner Familie durch Arbeitseinkommen sicherzustellen.

BSG B 14 EG 3/99 R vom 5.8.99; IBIS e.V.: C 1509 (aus Pressemitteilung BSG) Vorinstanzen SG Stuttgart S 17
EG 4618/96, LSG Ba-Wu L 1 EG 780/98. Sachverhalt: Die mit einem Landsmann verheiratete Kléagerin ist aner-
kannte Asylberechtigte. Sie begehrt Erziehungsgeld (ErzG) fur einen Zeitraum, in dem sie nur Gber eine Aufent-
haltsgestattung verfugte. Die Klage blieb in den Vorinstanzen erfolglos. Mit der Revision riigt die Klagerin die Ver-
letzung européischen Gemeinschaftsrechts. Aus Art. 2 und 3 der EWG-Verordnung 1408/71 ergebe sich der An-
spruch anerkannter Fluchtlinge auf Gleichbehandlung mit Angehdrigen der Mitgliedstaaten. Wenn von diesen fir
das ErzG nach der Rechtsprechung des EuGH kein férmlicher Aufenthaltstitel verlangt werden kénne, misse dies
auch fur Fluchtlinge gelten, und zwar riickwirkend auch fur Zeiten vor der Asylanerkennung.

Das Verfahren wurde im Anschluf® an den Vorlagebeschluf3 vom 15.10.1998 - B 14 EG 7/98 R - ausgesetzt, um
dem Européischen Gerichtshof (EuGH) zusétzlich die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob EG-Recht ei-
ner nationalen Regelung entgegensteht, nach der Erziehungsgeld fur Asylbewerber auch dann nicht riickwir-
kend gezahlt wird, wenn die Asylberechtigung spéter anerkannt und eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

BSG B 14 EG 5/98 R vom 5.8.99 (aus Pressemitteilung BSG) Vorinstanzen SG Stuttgart S 17 EG 4617/96, LSG
Ba-Wi L 1 EG 778/98. Sachverhalt: Hier ist ebenfalls ErzG fur eine Zeit vor der Anerkennung der Asylberechti-
gung und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis streitig. Die Klagerin stammt aus Sri Lanka und lebt mit ihnrem eben-
falls aus Sri Lanka stammenden Lebensgefahrten zusammen, der seit 1996 deutscher Staatsbirger und der Vater
der im April 1993 in Deutschland geborenen Tochter der Klagerin ist. Eine Aufenthaltserlaubnis ist der Klagerin
nach Anerkennung ihrer Asylberechtigung erst im Mai 1995 erteilt worden, weshalb ihr Antrag auf ErzG fur die ers-
ten beiden Lebensjahre des Kindes abgelehnt wurde. Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg. Auch hier
rugt die Klagerin die Verletzung européischen Gemeinschaftsrechts.

Auch in diesem Fall wurde das Verfahren ausgesetzt und wie im Fall BSG B 14 EG 3/99 R der EuGH um Vora-
bentscheidung ersucht. Zusatzlich wurde die Frage vorgelegt, ob Familienangehérige im Sinne der EWG-
Verordnung 1408/71 auch Personen in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft sein kénnen.

Anmerkung: Mit Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

vom April 2000, BT-Drs. 14/eeee ist geplant, das Erziehungsgeldgesetz umfassend zu reformieren. 8 1 BErzGG soll

dabei wie folgt erganzt werden:

« Anspruchsberechtigt sind kiinftig auch Auslander, fir die das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
des Auslandergesetzes unanfechtbar festgestellt worden ist (Konventionsflichtlinge).

« Im Falle der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis oder der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung wird Er-
ziehungsgeld ruckwirkend bewilligt, wenn der Aufenthalt nach § 69 Abs. 3 des Auslanders als erlaubt gegolten
hat.

§ 10 SGB V - Familienkrankenversicherung fur Asylbewerber, Geduldete sowie Auslan-
der aus dem ehem. Jugoslawien

BSG 12 RK 29/96 v. 30.4.97, IBIS e.V.: C1313 Die geduldete Ehefrau eines pflichtversicherten erwerbstatigen
geduldeten Bosniers (beide Kriegsflichtlinge) hat Anspruch auf Feststellung des Bestehens einer Familienkran-
kenversicherung nach 8§ 10 SGB V.

Dies ergibt sich aus dem Abkommen zwischen der BR Deutschland und der SFR Jugoslawien Uber soziale
Sicherheit vom 12.10.1968 (BGBI 1l 1969, 1438), da wie alle zwischen der BR Deutschland und der SFR Jugo-
slawien geschlossenen Vertrage im Verhaltnis zwischen der BR Deutschland und der Republik Bosnien und Herze-
gowina weiter anzuwenden ist (Bekanntmachung tber die Fortgeltung der dt.-jugosl. Vertrage im Verhéaltnis zwi-
schen der BR Deutschland und der Republik Bosnien und Herzegowina v. 16.11.92 - BGBI Il 1992, 1196) - wird
ausgefihrt -.

Unabhangig davon ist die Ehefrau aber auch nach innerstaatlichem deutschen Recht familienversichert. Sie hatte
ihren gewohnlichen Aufenthalt i.S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und 8§ 30 Abs. 3 SGB | im Inland. Die Ehefrau hielt
sich seit November 1992 als Burgerkriegsflichtling mit einer Duldung in Deutschland auf. Im Zeitpunkt der
Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschéaftigung durch den Ehemann (Juni 1993) waren Anhaltspunkte fir
ein kurzes Verweilen der Ehefrau im Inland nicht erkennbar und ein Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen
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in Bosnien nicht absehbar. Der gewohnliche Aufenthalt der Ehefrau war nicht ausgeschlossen, weil ihr Aufenthalt
nur geduldet war.

Der Senat hat in Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung zu § 205 Abs. 1 RVO (=Familienkrankenbhilfe in der
bis zum Inkrafttreten des SGB V am 1.1.1989 geltenden Fassung) entschieden, daf3 Asylbewerber ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland haben kénnen, auch wenn ihr Aufenthalt nur zur Durchfiihrung des Asylver-
fahrens gestattet ist (BSG 12 RK 30/96 v. 30.4.97). Ein auslanderrechtlich besténdiger (zukunftsoffener) Aufent-
haltsstatus ist fir die Annahme eines gewohnlichen Aufenthaltes i.S.d. § 10 Abs. 1 SGB V nicht erforderlich. Es
genigt, da3 der Familienversicherte einen auslanderrechtlich ebenso bestandigen Aufenthaltsstatus hat wie das
Mitglied. Dies gilt in gleicher Weise fir geduldete Blrgerkriegsfluchtlinge.

BSG 12 RK 30/96 v. 30.4.97, IBIS e.V.: C1314, FEVS 1998, 136. Die Ehefrau des bei der AOK pflichtversicherten
Klagers - beide sind Asylbewerber - hat Anspruch auf Leistungen der Familienversicherung. Ein gewdhnlicher
Aufenthalt im Sinne des § 30 SGB | liegt vor, denn der Aufenthalt war wegen der Dauer des Asylverfahrens auf
unbestimmte Zeit ausgerichtet. Der Senat halt an seiner Rspr. zur Familienhilfe nach § 205 RVO fest (BSG, In-
fAusIR 1985,77), obwohl schon nach damaliger Rspr. des BSG zum Bundeskindergeldgesetz Asylbewerber keinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland im Sinne des § 1 Nr. 1 BKGG hatten.

Aus der Entstehungsgeschichte des SGB V ergibt sich nicht, daR mit der Anderung des Wortlauts von "sich ge-
wohnlich ... aufhalten” in § 205 RVO zu "Wohnsitz oder gewshnlicher Aufenthalt” in § 10 SGB V eine Anderung des
Kreises der geschutzten Angehérigen beabsichtigt war (BT-Drs 11/2237 S. 161).

Ist dem Stammversicherten der Zugang zu einer Beschaftigung aufgrund einer Arbeitserlaubnis erdffnet, so kann
der abgeleitete Zugang eines Angehorigen, der hier tatséchlich nicht nur voriibergehend verweilt, nicht von einem
qualifizierteren Status abhangig gemacht werden, als ihn der Stammversicherte hat. Die Familienversicherung geht
vom Grundsatz aus, daf3 der Stammversicherte Versicherungsschutz fur seine Angehdrigen hat, es sei denn auf-
grund eigener Versicherung, Alters oder Einkommens der Angehdérigen ist eine solche Versicherung nicht not-
wendig (8 10 Abs. 1 Nr. 2 bis 5, Abs. 2 und Abs. 3 SGB V). Als Ausnahme von diesem Grundsatz wird die Voraus-
setzung des Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthaltes gefordert, um die Krankenversicherung davor zu schit-
zen, von den Angehdrigen eines Mitglieds in Anspruch genommen zu werden, die nur zum Zweck der Be-
handlung - d.h. um die Krankenversicherung in Anspruch zu nehmen - ins Inland reisen, im tbrigen aber im
Ausland leben, d.h. Wohnsitz und gewéhnlichen Aufenthalt dort haben. Ist der Aufenthalt des Angehdrigen im Hin-
blick auf die voraussichtliche Dauer und auslanderrechtlich mit dem des Mitglieds vergleichbar, so wird der In-
landsaufenthalt regelméafig nicht zum Zwecke der Krankenbehandlung begriindet worden sein.

Der Senats weicht mit seiner Entscheidung nicht von den Entscheidungen des BSG zum gewdéhnlichen Aufenthalt
im Bereich des Kindergeldes, des Erziehungsgeldes und der Kindererziehungszeiten ab (wird ausgefihrt).

Rentenversicherung, Kindererziehungszeiten - SGB VI

BSG 13 RJ 59/93 v. 9.8.95, SGb 1996, 383 (mit Anmerkung H.-J. von Einem) Polnische Asylbewerber konnten
schon wahrend des Asylverfahrens ihren gewohnlichen Aufenthalt gemaf3 § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | in Deutschland
haben, wenn sie selbst bei Ablehnung ihres Asylantrags grundsatzlich vor einer Abschiebung sicher waren. Den
Antragstellern wurde vorliegend aufgrund des dt.-poln. Rentenversicherungsabkommens Hinterbliebenenrente
zugesprochen.

BSG B 5RJ 12/97 Rv. 18.2.1998, NVwZ-Beilage | 1999, 31; IBIS e.V.: C1404 Tamilen aus Sri Lanka, die nach
Ablehnung ihres Asylantrages aufgrund der Krisensituation in ihrem Heimatland geduldet waren, hatten in dieser
Zeit in Deutschland keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 Abs. 1 Satz 2 SGB | und § 56 Absatz 3 Satz
1 SGB VI. Steht der auslanderrechtliche Status einem dauerhaften Verbleib entgegen, kénnen die sonstigen tat-
sachlichen Verhéltnisse und der Wille, auf Dauer in Deutschland bleiben zu wollen, fur die Annahme eines ge-
wohnlichen Aufenthalts nicht ausschlaggebend sein. MaRRgeblich ist der Status im Zeitpunkt der Kindererziehung,
von daher muf die erst spéter erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis auRer Betracht bleiben. Eine Duldung steht
der Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts nicht schon deshalb entgegen, weil ein solcher Aufenthalt nur for-
mell rechtmafig, aber materiell unberechtigt wéare. Abgesehen davon, dass es fraglich erscheint, von einem recht-
lich nicht gebilligtem Aufenthalt zu sprechen, wenn die Vorgehensweise der Auslanderbehérde von der Rechtsord-
nung gestutzt wird, kommt es fir den gewdhnlichen Aufenthalt nach § 30 SGB | entscheidend darauf an, dass die-
se MalRnahmen auf die Beendigung des Aufenthalts bei Erledigung des Duldungszwecks gerichtet sind.

Die Auslanderbehorde ist bei der Erteilung der dreimonatigen Duldungen von einer krisenhaften, voriibergehenden
Situation und nicht von einer schon verfestigten Lage in Sri Lanka ausgegangen, nach der auslanderrechtliche
MaRnahmen auf unabsehbare Zeit nicht in Betracht kommen wiirden. Damit stand aber nicht fest, dass die Klager
bei Ablehnung ihres Asylgesuchs nicht ausgewiesen wirden.
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Anerkennung als Schwerbehinderter (8 1 SchwbG)

LSG Bayern v. 18.2.1999, L 18 B 141/98 SB PKH, Breithaupt 1999, 807; IBIS e.V.: C1450 Dem Antragsteller, der als
abgelehnter Asylbewerber eine Duldung besitzt, wird Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren wegen Anerkennung
als Schwerbehinderter gewéhrt. Ein Obsiegen des Klagers im Hauptsacheverfahren ist nach summarischer Prifung
nicht unwahrscheinlich. Der Auffassung, der Antrag sei abzulehnen, weil der Klager bei einer Duldung geman § 55
AuslG keinen rechtmaRigen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne des 8§ 1 SchwbG habe, begegnet unter
Berucksichtigung der hierzu ergangenen Rspr. des BSG erheblichen Bedenken. Asylbewerber, die voraussichtlich auch
nach Ablehnung des Asylantrags nicht abgeschoben werden kdnnen, haben namlich ihren Wohnsitz oder gewdéhnlichen
Aufenthalt in Deutschland (BSGE 63,47 = SozR 5870 § 1 Nr. 14). Eine Prognose, ob einen Abschiebung zu erwarten ist,
gehort als Feststellung zu den Aufgaben des Tatsachengerichts. Der Klager halt sich seit 1991 in Deutschland auf, ihm
steht moglicherweise im Hinblick auf die Schwere seiner Erkrankung Abschiebungsschutz wegen fehlender medizini-
scher Versorgung im Heimatland zu. Das SG wird diesen Sachverhalt weiter aufzuklaren haben.

LSG Berlin L 11 Vs 6/97 v. 17.12.1988, IBIS e.V. C1494 (Vorinstanz zu BSG B 9 SB 1/99 R v. 1.9.99, s.u.) Anspruch
auf Schwerbehindertenanerkennung fiir eine geduldete Albanerin aus dem Kosovo, die seit November 1992 in Berlin
lebt, infolge einer Granatexplosion an beiden Oberschenkeln amputiert und auf die Benutzung eines Rollstuhls angewie-
sen ist - erfullt die Voraussetzungen des § 1 SchwbG. Sie ist als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von
100 und den Nachteilsausgleichen "aG” und "B” anzuerkennen. Die Kl&agerin hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt (g.A.)
rechtm&Rig in der BR Deutschland. Die Frage des g.A. lasst sich nur im Wege einer vorausschauenden Betrachtungs-
weise entscheiden, wobei alle fir die Beurteilung der kiinftigen Entwicklung bei Beginn eines streitigen Zeitraumes er-
kennbaren Umstande zu beriicksichtigen sind. Nach einer langeren tatséchlichen Verweildauer wird aber regelméaRig
schon diese Tatsache den g.A. begriinden; ist die weitere Verweildauer ungewiss, so geniigt, dass ein weiteres Verwei-
len in Betracht kommt.

Der g.A. der Klagerin ist auch als rechtm&Rig i.S.d. § 1 SchwbG anzusehen. Im Unterschied zu einer Aufenthaltsge-
nehmigung wird die Aufenthaltsgestattung oder auch die Duldung formell als rechtmafig, im Hinblick auf die fortbeste-
hende Ausreisepflicht (88 42 Abs. 1, 56 Abs. 1 AuslG) materiell aber als unberechtigter Aufenthalt angesehen. Dieser
Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen, denn bei der Duldung, wie sie gemaR § 55 AuslG der Klagerin fortlaufend
seit September 1992 erteilt worden ist, handelt es sich um ein ebenfalls von der Rechtsordnung gebilligtes Verweilen in
der BR Deutschland. Der Gesetzgeber hat im Schwerbehindertenrecht - anders als beim Kinder- und Erziehungsgeld -
keinen qualifizierten Aufenthaltstitel als Anspruchsvoraussetzung normiert. Hervorzuheben ist, dass sich § 6 SchwbAV
auch auf die Aufenthaltsgestattung nach AsylVfG und die Arbeitserlaubnis bezieht. Geduldeten Auslander kann eine
Arbeitserlaubnis erteilt werden (§ 19 AFG/§ 284 SGB Il i.V.m. 8 5 AEVO), von dieser Mdglichkeit hat die Arbeitsverwal-
tung bei geduldeten jugoslawischen Birgerkriegsfliichtlingen wiederholt Gebrauch gemacht. Es kann aber nicht ent-
scheidend fiir die Annahme des rechtmafigen Aufenthaltes sein, ob eine Arbeitserlaubnis erteilt wird oder - wie im vor-
liegenden Fall - ob eine derartige Erteilung ausscheidet, weil der Auslander wegen seiner schweren Behinderung nicht in
den Arbeitsprozess eingegliedert werden kann.

Eine auf den Besitz bestimmter Aufenthaltstitel begrenzte Auslegung entspricht auch nicht dem Sinn und Zweck des
SchwbG. Wéhrend andere Sozialleistungen (vgl. die Rspr. des BSG zum Kinder- und Erziehungsgeld und zum Renten-
recht) zweckgebunden sind, wird das Schwerbehindertenrecht von humanitaren Gesichtspunkten getragen, fiir die zu
gewahrenden Hilfen in Form von Rechten und Nachteilsausgleichen werden Gegenleistungen nicht erwartet. Im brigen
wird aus § 6 SchwbAV deutlich, dass der Auslander selbst bei befristetem Aufenthalt dem Schutzbereich des SchwbG
unterliegt. Von daher erachtet der Senat die Duldung nach 8§ 55 AusIG als ausreichend zur Begriindung eines rechtma-
Rigen g.A.i.S.v. 8 1 SchwbG. Abgesehen davon durften bei der Klagern die Voraussetzungen fir eine Aufenthaltsbe-
fugnis aus humanitaren Griinden vorliegen, da sie seit mindestens zwei Jahren eine Duldung besitzt. Die Angewiesen-
heit auf Sozialhilfe muss hierbei au3er Betracht bleiben, § 30 Abs. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 AuslIG. lhrer freiwilligen Ausreise
wie einer Abschiebung stehen nicht von ihr zu vertretenden Hindernisse entgegen. Diese ergeben sich aus der schwe-
ren Behinderung, dem Angewiesensein auf Unterstiitzung im Alltag sowie auf eine dauerhafte medizinische Versorgung,
die auf unabsehbare Zeit in ihrem Heimatland wegen der dortigen Blirgerkriegszustande nicht gesichert ist.

BSG B 9 SB 1/99 R v. 1.9.99, IBIS e.V. C1464; InfAusIR 1999, 510; EZAR 471 Nr. 1; Breithaupt 2000, 184 Die Revi-
sion des beklagten Landes Berlin gegen das Urteil LSG Berlin L 11 Vs 6/97 (s.0.) wird zuriickgewiesen. Die Klagerin,
eine geduldete Albanerin aus dem Kosovo, hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt (g.A.) im Geltungsbereich des Ge-
setzes und halt sich hier auch rechtmaflig im Sinne der genannten Vorschrift auf. Dem steht nicht entgegen, daf3 die
Auslanderbehdrde ihr bisher nur jeweils auf drei bis sechs Monate befristete Duldungen nach § 55 Ausléandergesetz
(AuslG) erteilt hat. Der Grund fir die Duldung ihres Aufenthalts im Bundesgebiet ist bisher nicht entfallen. Deshalb muf3
nach den Feststellungen des LSG davon ausgegangen werden, dal3 die Behdrdenpraxis sich in absehbarer Zeit nicht
andern wird.

Auch wenn die Duldung die Ausreisepflicht nicht aufhebt (§ 56 Abs 1 AuslG), sind geduldete Auslénder - jedenfalls nach
langerem Aufenthalt im Bundesgebiet - bei der Anwendung des Schwerbehindertenrechts denjenigen gleichzustellen,

die sich auch auslanderrechtlich rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie - wie die Klagerin - die Voraussetzun-
gen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs 3 AuslG erfullen. Der Begriff "rechtmafig” in 8 1 SchwhG
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mufl in diesem Sinne verfassungskonform ausgelegt werden, weil die Eingliederung Schwerbehinderter in die Gesell-
schaft - und das gilt auch fir Auslander, die ihren g.A. im Geltungsbereich des SchwbG haben - verfassungsrechtlich
geboten ist.

Ohne Erfolg wendet der Beklagte ein, die Klagerin halte sich als geduldete Ausléanderin in Deutschland - anders als
in 8 1 SchwhbG gefordert - nicht rechtmaRig auf und habe hier nicht ihren g.A. Nach 8§ 30 Abs 3 Satz 2 SGB | hat
jemand seinen g.A. dort, wo er sich unter Umsténden aufhéalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in
diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Diese Definition gilt fir alle sozialen Leistungsbereiche des SGB,
soweit sich nicht aus seinen Ubrigen Biichern etwas anderes ergibt (§ 37 Satz 1 SGB ). Fur das Schwerbehinder-
tenrecht besteht zwar keine Ausnahmeregelung (BSG v. 24.4.80 - 9 BVs 16/79 - VersorgB 1980, 119). Wegen des
Vorbehalts abweichender Regelungen und der unterschiedlichen Funktion des Begriffs innerhalb einzelner Rege-
lungsbereiche geht die Rechtsprechung des BSG allerdings davon aus, dass der Begriff des g.A. nur hinreichend
unter Berucksichtigung des Zwecks des jeweiligen Gesetzes bestimmt werden kann. Die Frage, wann ein Auslan-
der seinen g.A. im Inland hat, ist deshalb fiir den Bereich verschiedener Sozialgesetze unterschiedlich beantwortet
worden (vgl. BSGE 71, 78 = SozR 3-2600 § 56 Nr 2; SozR 3-1200 § 30 Nr 15; BSGE 80, 209 = SozR 3-2500 § 10
Nr 12; BSGE 82, 23 24 = SozR 3-2600 § 56 Nr 11).

Die Klagerin hat ihren g.A. im Geltungsbereich des SchwbG, weil hier der Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen
ist und sie sich in Deutschland bis auf weiteres (nicht nur voriibergehend) im Sinne eines zukunftsoffenen Verbleibs
aufhalt. Ein nicht nur voribergehendes Verweilen nach § 30 Abs 3 Satz 2 SGB | setzt zwar regelmafiig eine aus-
landerrechtliche Aufenthaltsposition voraus, die beim Auslander so offen ist, dass sie - wie bei einem Inlander -
einen Aufenthalt auf unbestimmte Zeit mdglich macht. Denn andernfalls hatte es der Auslénder trotz faktisch an-
dauerndem Verbleiben und einem entsprechenden Bleibewillen nicht in der Hand, Giber die Dauer seines Aufent-
halts im Inland frei zu bestimmen. Ein Ausléander wird sich deshalb regelmafig nicht gewdhnlich in Deutschland
aufhalten, wenn sein Aufenthalt hier nur gestattet oder geduldet ist. Indem die Aufenthaltsgestattung und die Dul-
dung an einen voriibergehenden Zweck ankniipfen (Durchfihrung des Asylverfahrens) bzw. in der Absicht erteilt
werden, den Aufenthalt mit Wegfall des zeitweise bestehenden Hindernisses zu beenden, sollen sie gerade keinen
Aufenthalt auf Dauer mdglich machen (vgl. BSGE 82, 23, 25 = SozR 3-2500 § 26 Nr 11). Ein nicht nur voruberge-
hendes Verweilen liegt bei Asylbewerbern wie bei geduldeten Auslandern aber dennoch vor, wenn andere Umstan-
de ergeben, dass sie sich gleichwohl auf unbestimmte Zeit in Deutschland aufhalten werden.

Einen solchen Umstand hat die Rspr. angenommen, wenn ein Asylbewerber auch bei endgtltiger Ablehnung
seines Asylantrages nicht mit Abschiebung zu rechnen braucht (BSGE 63, 47 = SozR 5870 § 1 Nr 14; SozR 3-
1200 & 30 Nr 15). Hier liegt es ebenso. Wie das LSG festgestellt hat, stehen einer freiwilligen Ausreise der Klagerin
in ihr Heimatland ebenso wie auch ihrer Abschiebung Hindernisse entgegen, die sie nicht zu vertreten hat: Eine
dauerhafte medizinische Versorgung ist im Kosovo auf unabsehbare Zeit nicht gesichert. Damit steht von vornher-
ein fest, dass die Klagerin auch nach Ablauf der jeweils flr drei bis sechs Monate erteilten Duldungen nicht abge-
schoben werden wird. Der Beklagte hat die insoweit vom LSG getroffenen Feststellungen nicht mit zulassigen und
begrindeten Verfahrensriigen angegriffen. Die Feststellungen sind deshalb fir den Senat bindend (8 163 SGG).
Soweit der Beklagte unter Hinweis auf Rspr. des BSG (BSGE 82, 23, 28 f = SozR 3-2500 § 26 Nr 11) geltend
macht, es lasse sich nicht einschétzen, ob eine Abschiebung der Kl&agerin auf Dauer nicht in Betracht kommt, legt
er lediglich den vom BSG in der zitierten Entscheidung gefundenen Rechtsmal3stab dar, wonach ein "Abschiebe-
hindernis auf unabsehbare Zeit” nicht schon dann vorliegt, "wenn sich die dafiir ma3gebliche Situation insoweit
nicht einschatzen lait”. Genau hierzu hat sich das LSG - im Unterschied zu dem zitierten Fall - in der Lage gese-
hen.

Der Senat 1aRt offen, ob das Schwerbehindertenrecht einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt iS des § 30 Abs
3 Satz 2 SGB | allgemein auch dann annimmt, wenn der weitere Verbleib nach dem auslénderrechtlichen Status
nicht zukunftsoffen ist. Auf eine solche "Einfarbung” des Begriffs g.A. im Schwerbehindertenrecht kbénnte § 6 Abs 5
der Schwerbehindertenausweisverordnung hinweisen. Danach ist die Gultigkeitsdauer eines Schwerbehinder-
tenausweises bei nichtdeutschen Schwerbehinderten, deren Aufenthaltsgenehmigung, Aufenthaltsgestattung oder
Arbeitserlaubnis befristet ist, bis zum Ablauf des Monats der Frist zu befristen. Damit scheinen Asylbewerber gene-
rell in den Geltungsbereich des SchwbG einbezogen zu sein, obwohl ihnen eine Aufenthaltsgestattung nach § 55
AsyIVfG nur fir das - zeitlich begrenzte - Asylverfahren erteilt wird und sie damit nicht tber ein auf Dauer gesicher-
tes Aufenthaltsrecht verfiigen.

Die Klagerin halt sich auch rechtmafig im Geltungsbereich des SchwhG auf (es folgen Ausfiihrungen insbesonde-
re zur Rechtsnatur der Duldung im Auslanderrecht sees). Dieser Konstruktion des AuslG, die einem Auslander den
Aufenthalt in Deutschland ohne Gesetzesverstold ermdglichen soll (BVerwG 59, 13, 17; BVerwG, NVwZ 1984, 591),
aber einen solchen Aufenthalt gleichwohl als nicht rechtm&Rig qualifiziert, folgt das Schwerbehindertenrecht nur
eingeschrankt. Anders als das Opferentschadigungsrecht (vgl 8 1 Abs 5 Satz 2 OEG) koppelt sich das Schwerbe-
hindertenrecht zwar nicht ausdrticklich vom Verstandnis nur des nach auslanderrechtlichen Bestimmungen ge-
nehmigten Aufenthaltes als eines rechtméaRigen ab. Das SchwbG wiirde aber zu seinen eigenen Zielen in unlésba-
ren Widerspruch geraten, wenn es eine bestimmte Gruppe auf unabsehbare Zeit in Deutschland lebender auslan-
discher Behinderter wegen ihrer fremden Staatsangehdrigkeit auf Dauer von Hilfen zur Eingliederung in die Gesell-
schaft ausschlésse. Das ware auch nicht mit der Verfassung vereinbar.
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Aus dem Sozialstaatsprinzip des GG ergibt sich die Verpflichtung der staatlichen Gemeinschaft, kdrperlich oder
geistig behinderte so weit wie moglich in die Gesellschaft einzugliedern. Dies gehért zu den sozialen Leitvorstellun-
gen des SGB (8 10 Abs. 1 SGB I) und diesem Ziel dienen die Hilfen und Vergunstigungen des SchwbG, wie sich
aus den Materialien (BT-Drs 7/656, S. 20) und dem programmatischen Titel "Gesetz zur Sicherung der Eingliede-
rung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft" ergibt. Aus dem Kreis der danach Berechtigten dirfen
Auslander weder generell noch bestimmte Gruppen von Auslandern flr einen unvertretbar langen Zeitraum ausge-
schlossen werden. Denn das Grundgesetz fordert die Eingliederung Behinderter ohne Unterschied flr Deutsche
und fur Ausléander. Es lasst dem Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit zwar die Wahl, mit welchen
Mitteln, mit welcher Intensitét und in welchem Umfang er die Eingliederung Behinderter betreibt. Der gesetzgeberi-
schen Gestaltungsfreiheit bei Erfullung des grundgesetzlichen Férderungs- und Inetgrationsauftrages sind aber
insbesondere aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art 3 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG Grenzen gezogen. Es wi-
dersprache der Zielvorstellung sozialer Gerechtigkeit als einem leitenden Prinzip aller staatlichen MaRnahmen, den
Kreis der einzugliedernden Behinderten ohne sachlichen Grund zu begrenzen. Der dauerhafte Ausschluss auf un-
absehbare Zeit in Deutschland lebender auslandischer Behinderter von den Verglinstigungen des SchwbG ware in
diesem Sinne sachwidrig.

Bei der gesellschaftlichen Integration Behinderter handelt es sich um eine Aufgabe, die nur durch unverzigli-
che, umfassende und dauernde MaRnahmen bewadltigt werden kann. Die Eingliederung Behinderter lasst sich in-
soweit mit der Erziehungshilfe vergleichen, auf die auslandische Jugendliche nach § 6 Abs. 2 SGB VIII auch dann
Anspruch haben, wenn sie sich nicht rechtm&Rig, aber aufgrund einer ausléanderrechtlichen Duldung gewéhnlich im
Inland aufhalten. Die Regelung ist im Gesetzgebungsverfahren damit begriindet worden, dass Jugendliche, die
nach ihrem auslanderrechtlichen Status (Duldung) oder wegen der tatsachlichen Gegebenheiten noch nicht abge-
schoben werden kénnen, nicht jahrelang ohne die fiir sie notwendige Erziehung gelassen werden kénnen (BT-Drs
11/5948, 124). Ebensowenig kdnnen in Deutschland geduldete Behinderte nach dem aufgezeigten Zweck des
SchwbG jahrelang nur deshalb ohne die firr die notwendigen Eingliederungshilfen bleiben.

Deshalb ist die Forderung des § 1 SchwhG nach einen "rechtméaRigen" gewdhnlichen Aufenthalt von Auslandern -
abweichend vom AusIG - nicht erst erfillt, wenn die Auslanderbehérde eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt hat.
Gleichzustellen ist der jahrelang geduldete Aufenthalt eines Auslénders, dessen Abschiebung nicht abzusehen ist
und bei dem die Rechtsvoraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AusIG vorlie-
gen. Denn in einem solchen Fall ist die Duldung zu einem Aufenthaltsrecht "zweiter Klasse" entfremdet wor-
den, mit dem anstelle der Aufenthaltsgenehmigung humanitar motivierte und/oder politisch erwiinschte Dauerauf-
enthalte von Ausléandern méglich gemacht werden. Funktionell steht die Duldung dann - fir das Schwerbehinder-
tenrecht - einer Aufenthaltsgenehmigung gleich.

Wie sich aus den Materialien zum AusIlG 1990 ergibt (vgl. BT-Drs. 11/6321, 76) sollte die Duldungserteilung nach
neuem Recht von bestimmten benannten Voraussetzungen abhéngig gemacht werden und das herkdmmlich aus-
landerrechtliche Institut der Duldung auf seine eigentliche Zweckbestimmung zuriickgefuhrt werden: Anders als
sehr haufig in der Vergangenheit sollte die Duldung nicht mehr die Funktion eines minderen Ersatzes fiir einen
aufenthaltsrechtlichen Titel darstellen. Diese Vorhaben des Gesetzgebers hétte angesichts der in § 55 Abs. 3
AuslG unvermeidlich sehr weit und allgemein beschriebenen Voraussetzungen in der Praxis nur dann - ausnahms-
los - gelingen kdénnen, wenn das zugleich neu geschaffene Rechtsinstitut der Aufenthaltsbefugnis genutzt und die
dort eingeraumten Ermessensspielraume genutzt wirden. Bei sehr restriktiver Praxis der Auslanderbehorden (-
bernimmt auch die Duldung nach neuem Recht wider die Funktion eines zweitklassigen aufenthaltsrechtlichen Ti-
tels.

Jedenfalls ist bei der Kl&agerin das Aufenthaltsrecht in diesem Sinne gehandhabt worden. Ihr Aufenthalt war bereits
zum Zeitpunkt der Antragstellung im Mai 1996 seit mehr als dreieinhalb Jahren geduldet, die Auslanderbehérde hat
trotz einer anderslautenden Empfehlung ihrer Hartefallkomission keine Aufenthaltsbefugnis erteilt und nach den
unangegriffenen Feststellungen des LSG stehen einer freiwilligen Ausreise der Klagerin ebenso wie ihrer Abschie-
bung auf nicht absehbare Zeit von ihr nicht zu vertretenden Hindernisse entgegen. Angesichts dieser Besonderhei-
ten des vorliegenden falls brauchte der Senat nicht zu entscheiden, wie lange die Zeit des geduldeten Aufenthalts
mindestens sein muss, bevor der Ausléander in den Schutzbereich des SchwbG einbezogen wird und ob diese Frist
etwa nach dem Vorbild des § 1 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 OEG oder des 8§ 2 AsylbLG mit drei Jahren bemessen werden
kann (vgl zur verfassungsrechtlichen Diskussion GK AsylbLG, § 2 Rn 37 ff.; Sieveking in Barwig 1996, 295 ff.; je-
weils mwN.).

SGB VIII - Leistungen nach KJHG (8 6 SGB VIIl); Ubernahme des Kindergartenbeitrags (8§
90 SGB VIlI)
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BT-Drs. 13/5876 v. 22.10.96, IBIS e.V.: C1448; im Internet unter http://dip.bundestag.de/btd/13/058/1305876.asc ,
Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der Griinen zu Kindergartenplatzen fur Asylsuchende: "Nach § 6
Abs. 2 SGB VIII kdnnen Auslander Leistungen nur beanspruchen, wenn sie rechtmafiig oder aufgrund einer Dul-
dung ihren gewdhnlichen Aufenthalt (g.A.) im Inland haben. Andererseits wird nicht vorausgesetzt, dal? Auslan-
der im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung sein miissen. Daraus ergibt sich im Umkehrschluf3,
daf ein g.A. nicht bereits deshalb ausgeschlossen wird, weil im Einzelfall nur eine Aufenthaltsgestattung erteilt
wird. Das bedeutet, dal3 im Einzelfall auch Asylbewerber ihren g.A. im Inland haben kénnen und ihren Kindern der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zustehen kann. Nach der Definition des g.A. in § 30 SGB | missen
Umsténde erkennbar sein, dal3 der Aufenthalt nicht nur voriibergehend ist. Dies wird immer dann der Fall sein,
wenn der Asylbewerber im Anschluf an sein Verfahren eine Duldung erhalt. Dies wird ebenfalls dann anzunehmen
sein, wenn Asylbewerber in das landeseigene Verteilungsverfahren kommen und infolgedessen die Aufnahmeein-
richtung verlassen und einer Gemeinde fiir die Dauer des Asylverfahrens zugewiesen werden. In beiden Féllen ist
ein g.A. anzunehmen mit der Folge, daf3 ein Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatze besteht.”

VG Liineburg 4 B 6/98 v. 17.3.98, IBIS e.V.: C1367: Anspruch auf vollstandige Ubernahme des Elternbeitrages von
60.- DM/Monat fir den Besuch eines Kinderspielkreises einer ev. Kirche durch den drtlichen Trager der Jugendhilfe
(Jugendamt) gemanR § 6 Abs. 2, § 90 Abs. 3 SGB VIII / KJHG aus Jugendhilfemitteln.

Die Antragsteller sind geduldete Kurden aus dem Libanon und leben seit Sept. 1990 in Deutschland. Nach Ablehnung
des Asylantrages im Okt. 1990 erhielten sie fortlaufend Duldungen. Die Familie lebt mit neun Kindern von laufenden
Leistungen nach AsylbLG.

Die Antragsteller machten geltend, daf3 sie vom Libanon keine Ausweispapiere erhalten und somit nicht ausreisen kénn-
ten. Auch auslandische Kinder hatten mit Vollendung des 3. Lebensjahres eine Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz. Eine Entscheidung im Eilverfahren sei erforderlich, weil Entwicklungsverzégerungen im sprachlichen, kogniti-
ven und sozialen Bereich zu beflirchten seinen, zumal das Kind inzwischen den Spielkreis nicht mehr besuchen darf,
auch sei inzwischen vom Kirchenkreisamt der Erla® eines Mahnbescheides wegen der ricksténdigen Beitrdge ange-
kundigt worden.

Das Jugendamt lehnte unter Verweis auf § 6 Abs. 2 KJHG die Ubernahme des Elternbeitrages von 60.- DM mtl. ab, weil
die Antragsteller keinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hétten. AuRerdem wiirde das Kind erst in drei Jahren
eingeschult, so daR es fiir eine eventuelle Integration véllig ausreichend sei, wenn es zwei Jahre vor Schulbeginn mit
dem Kindergartenbesuch anfange. Das Kind kdnne auch in sprachlicher Hinsicht zu Hause durch seine alteren Ge-
schwister gefordert werden. Da ggf. nur ein voribergehender Aufenthalt zu erwarten sei, kénne der zur Integration in
Deutschland beabsichtige Kindergartenbesuch nicht den vom Gesetz vorgegebenen Zweck erfillen und sei nicht sinn-
voll. Dartber hinaus gehore der Kindergartenbesuch nicht zu den Schutzmanahmen zur Gefahrenabwehr fir das Kin-
deswohl und setze hinsichtlich der padagogischen Geeignetheit eine gewisse zeitlich kontinuierliche Inanspruchnahme
voraus.

Entscheidungsgriinde: Der Kinderspielkreis ist eine Tageseinrichtung fur Kinder, auf deren Besuch ein Kind ab vollen-
deten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt einen Rechtsanspruch hat (88 24, 26 SGB VIl i.V.m. § 1, 12 KiTaG Nie-
dersachsen). Auch die finanzielle Lage der Familie ist ganz offensichtlich nicht so, dal3 es ihr zuzumuten ist, den monat-
lichen Beitrag von 60.- zu tragen. Sind die genannten beiden Voraussetzungen erflillt, ist das Ermessen des Tragers der
Jugendhilfe bei seiner Entscheidung dahin gebunden, daR er nur in besonderen, atypischen Fallen die Ubernahme des
Beitrags ablehnen darf (Hauck, SGB VIII, § 90 Rn 19). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Die Antragsteller und ihr Kind haben ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland (8 6 Abs. 2 SGB VIII). Ein zeitlicher Rah-
men, wann ein Verweilen "nicht nur voriibergehend" ist, ergibt sich nach dem Umstanden im Einzelfall (Hauck aaO, § 6
Rn 29). Es ist nicht absehbar, daRR die Antragsteller und mit ihnen das in Deutschland geborene Kind in den Libanon
zuriickkehren, da sie nach den absehbar herrschenden politischen Verhéltnissen keine Einreisepapiere von dort erhal-
ten.

Sind die Antragsteller somit anspruchsberechtigt gemaf § 6 Abs. 2 SGB VI, dann ist es grundséatzlich rechtlich unzu-
lassig, dal’ der Trager der Jugendhilfe im Rahmen von Ermessensabwagungen bei der Priifung eines konkreten An-
spruchs dieselben Umstande wie bei § 6 Abs. 2 SGB VIII berticksichtigt und diese zur Begriindung seiner Ablehnung
heranzieht. Weiter ist es rechtlich nicht haltbar, dal3 der Trager der Jugendhilfe entgegen der gesetzlichen Regelung
eine eigene Wertung vornimmt, ab Erreichen welchen Alters der Besuch einer Tageseinrichtung angebracht ist und folg-
lich durch Ubernahme des Elternbeitrages gefordert wird.

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, weil zu erwarten ist, daR das Kind zum Kinderspielkreis nicht wieder zugelassen
wird, wenn die Beitrdge nicht gezahlt werden und ihm dadurch in seiner Entwicklung Nachteile entstiinden, die
nicht hinzunehmen sind, weil sie bei einem Obsiegen im Hauptsacheverfahren nicht oder nur schwer ausgeglichen
werden kdnnten. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 188 VwGO).

BVerwG 5 C 24.98 v. 24.6.1999; NVWBI 2000, 87; ZFSH/SGB 2000, 110; EZAR 465 Nr. 1; NVwZ 2000, 325;
FEVS 2000, 152, DOV 2000, 204; DVBI 2000, 629; IBIS e.V. C1484
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Zum Anspruch auf Leistungen nach SGB VIII (Heimerziehung) fur Asylsuchende und Geduldete nach 8 6 SGB
VIIIi.V.m. Art 1 und 2 Haager Minderjahrungenschutzabkommen (Definition des gewdhnlichen Aufenthalts nach
SGB VIl und nach MSA); zum Anspruch auf Inobutnahme nach § 42 SGB VIII; zum Anspruch auf Leistungen nach
SGB VIl in Abgrenzung zu Leistungen nach dem AsylbLG sowie zum bundesweiten Uberregionalen Kostenaus-
gleich fir minderjahrige Asylsuchende nach § 89d Abs. 2 SGB VIII.

Die klagende Stadt Hamburg hat Anspruch auf Erstattung der Kosten durch den vom Bundesverwaltungsamt
gemal § 89d Abs. 2 SGB VIII (Regelung zum bundesweiten Ausgleich der Kosten) zum Kostentrager bestimmten
Landschaftsverband Westfalen-Lippe fur die Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl sowie die Jugendhilfe als Heim-
erziehung/sonstige betreute Wohnform nach § 27ff./34 SGB VIII fur einen alleinstehenden minderjahrigen asylsu-
chenden Fluchtling aus der Turkei, der sich in Hamburg zunéchst mit einer Duldung, spéter mit einer Aufenthalts-
gestattung aufgehalten hat.

Bei den gewahrten Leistungen handelt es sich nicht um Leistungen nach dem AsylbLG. Dem Erstattungsan-
spruch steht auch nicht entgegen, dass sich die Inobhutnahme tber einen langeren Zeitraum von mehreren Mona-
ten hingezogen hat. Auch § 44 AsylVfG (Pflicht der Lander zur Schaffung von Erstaufnahmeeinrichtungen fur Asyl-
bewerber) geht den Anspriichen nach SGB VII nicht vor. Die Regelung in 8 52 AsylVfG bewirkt, dass die Lander,
die eine Uiberproportionale Zahl unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender aufgenommen haben, entsprechend
weniger Asylsuchende im Rahmen der Verteilung nach der allgemeinen Aufnahmequote nach § 45 AsylVfG zuge-
wiesen bekommen.

Der Hilfeempféanger kann auch nicht auf die vorrangige Inanspruchnahme von Leistungen nach dem BSHG
oder dem AsylbLG verwiesen werden. Leistungsanspriiche nach anderen Gesetzen bleiben gemal § 9 Abs. 2
AsylbLG unberihrt, hierzu gehéren auch die Leistungen nach SGB VIII. Im Falle eines Anspruchs auf Leistungen
nach BSHG fuhrt § 10 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zum gleichen Ergebnis. Dies wird bestatigt durch § 86 Abs. 7 SGB
VIII. Dies bestétigt auch die Entstehungsgeschichte des 8 89d SGB VIII (BT-Drs. 12/2866, S. 24) sowie die des § 6
SGB VIII (BT-Drs. 11/5948, S. 125).

Die Nachrangvorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl schlief3t auch im Hinblick auf das AsylbLG die Anwendung
des SGB VIII nicht aus, da das AsylbLG keine der Jugendhilfe vergleichbare Leistungen vorhalt. Dies hat den Ge-
setzgeber in der Begrindung der Neufassung 1998 des § 89d SGB VIl zu der Feststellung veranlasst, eine Kon-
kurrenz von Jugendhilfe und AsylbLG entfalle aufgrund des unterschiedlichen Leistungsinhalts (BT-Drs 13/10330,
S. 20). Dafir, dass mit dem Leistungen nach § 6 AsylbLG die Gewéahrung von Jugendhilfe gemeint sein kdnn-
te, geben weder Wortlaut noch Entstehungsgeschichte von § 6 AsylbLG Anhaltspunkte. Das AsylbLG ist kein Er-
ziehungsgesetz. Es ist auch kein Anhaltspunkt dafur ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit dem SGB VIII bewuf3t
ein auch fir jugendliche Asylbegehrende geltendes Erziehungsgesetz geschaffen hat, dessen Leistungen er mit
dem AsylbLG wieder hat entziehen wollen. Das Gegenteil ergibt sich aus § 9 AsylbLG.

Die Frage des gewdhnlichen Aufenthaltes (g.A.) im Sinne von § 6 SGB VIII braucht nicht abschlielend entschie-
den zu werden, weil der Hilfeempfénger aufgrund eines g.A. im Sinne Haager MSA Jugendhilfe beanspruchen
konnte. Dieses Abkommen gehdrt zu den Regelungen, die gemal § 6 Abs. 4 SGB VIl unberihrt bleiben, d.h. die
in 8 6 SGB VIII normierten Voraussetzungen modifizieren. Zu den MaBnahmen nach Art 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 MSA
gehdren die Leistungen der Jugendhilfe. Der Begriff des g.A. im Sinne des MSA ist nicht identisch mit dem des § 6
SGB VIII, sondern im Interesse eine gleichmafiigen Anwendung in den Vertragsstaaten autonom auszulegen. Ent-
sprechend Rechtsprechung und Literatur ist nach 6 Monaten von einem g.A. im Sinne des MSA auszugehen.

Fir die Inobhutnahme kommt es nicht auf das Bestehen eines g.A. an, da die Inobhutnahme keine Leistung im
Sinne von § 6 SGB VIII, sondern eine andere Aufgabe gemaf § 2 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl ist. Die Voraussetzungen
fur die Inobhutnahme regeln nicht § 6, sondern lediglich § 42 Abs. 2 und 3 SGB VIII.

Soweit es das Jugendamt es versaumt hat, "unverziglich" eine Entscheidung des Vormundschaftsgerichtes tber
die erforderlichen MaRnahmen zum Wohl des Kindes herbeizufiihren (§ 42 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII), ist die Inobhut-
nahme ohne Rechtsgrundlage erfolgt, so dass insoweit kein Kostenerstattungsanspruch besteht. Unverziglich
bedeutet vorliegend nach Auffassung des BVerwG bei einer Inobhutnahme an einem Donnerstag den Antrag beim
Vormundschaftsgericht spatestens am darauffolgenden Montag.

Anmerkung: vgl. auch die Vorinstanz zur o.g. Entscheidung des BVerwG: OVG NRW 16 A 3477/97 v. 27.8.98, ZfJ
1998, 467; NVWBI 1999, 114; IBIS e.V. C1490 mit ausfihrlicher Begriindung und weitgehend demselben Ergeb-
nis.

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Mutter und Kind - Schutz des ungeborenen Le-
bens"
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Nach Auffassung der Bundesregierung ist ein Ausschluss von Leistungsberechtigten nach AsylbLG von Hilfen der
Stiftung "Mutter und Kind" rechtswidrig. Die Bundesregierung hat am 6.4.2000 (BT-Drs. 14/3168; IBIS e.V. C1534,
Internet: http://dip.bundestag.de/btd/14/031/1403168.pdf ) auf eine kleine Anfrage der PDS-Bundestagsfraktion
zur Vergabepraxis der Stiftung mitgeteilt:

Die die fur die Vergabe der Mittel der Bundesstiftung "Mutter und Kind" zustandigen Einrichtungen in den Landern

« behandeln Leistungsberechtigte nach AsylbLG und BSHG mit allen Ubrigen Antragstellerinnen gleich in den Lan-
dern Berlin (seit Marz 2000), Bremen, Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein,

« Leistungsberechtigte nach AsylbLG erhalten nur in Ausnahmefallen Hilfen der Bundesstiftung in den Landern Ba-
W, Bayern, Brandenburg, Nds., NRW, RH-Pfalz und Saarland,

» Leistungsberechtigte nach AsylbLG erhalten keine Hilfen der Bundesstiftung in den Landern Me-Vo, Sachsen,
Sa-Anhalt und Thiringen.

"Nach § 2 Abs. 1 Stiftungserrichtungsgesetz der Stiftung Mutter und Kind vergibt die Stiftung 'ergénzende Hilfen' an
werdende Mutter, die sich in einer Notlage befinden. 'Erganzende Hilfen' kdnnen in diesem Zusammenhang nur Hil-
fen sein, die tber diejenigen der bestehenden Sozialgesetze hinausgehen. So gesehen kénnen zu allen gesetzlichen
Sozialleistungen, auch zu denen des BSHG und des AsylbLG, erganzende Hilfen der Stiftung gewéhrt werden.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass ein genereller Ausschluss bestimmter Personengruppen von Leistungen
der Stiftung von Bundesstiftungsleistungen gegen das Stiftungserrichtungsgesetz verstof3t. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, dass insbesondere auch Sozialhilfeempfangerinnen und Asylbewerberinnen von besonderen Notla-
gen betroffen sein kénnen und deshalb Anspruch auf ergénzende Hilfen durch Stiftungsmittel erhalten sollen. Die
Bundesstiftung hat bereits vor einiger Zeit diese Frage von sich aus aufgegriffen. Sie hat sich und wird sich weiterhin
darum bemduhen, eine einheitliche positive Regelung im Sinne der angesprochenen Personengruppen herbeizufih-
ren.

Allein die Notlage, die durch eine Schwangerschaft entstanden ist, ist Ankntpfungspunkt fur das Stiftungserrich-
tungsgesetz. ... Generelle Ausschliisse, gleich welchen Ursprungs, verstol3en gegen das Stiftungsgesetz.”

Die Frage der PDS, ob die Bundesregierung beabsichtigt, ihren Einfluss auf die Vergabestellen in den einzelnen
Bundeslandern zu nutzen, um gegen den in einigen Landern praktizierten generellen Ausschluss von Leistungsbe-
rechtigten nach BSHG und AsylbLG vorzugehen, beantwortet die Bundesregierung mit "Ja."

Entscheidungen zum AuslG und zum AsylV{G

8§ 74a AuslG; 8§ 18a AsylVIG - Kosten der Unterbringung von Asylbewerbern am Flugha-
fen

OLG Frankfurt/M 1 U 164/95v. 17.7.97, IBIS e.V.: C1315, NVwWZ-RR 1998, 138; EZAR 229 Nr. 6 Der Flughafen
Frankfurt/M AG steht gegentiber der BR Deutschland ein 6ffentlichrechtlicher Erstattungsanspruch fir die Unter-
bringung von Asylbewerbern im Transitbereich zu. Die Unterbringung ist Teil des Einreisekontrollverfahrens und
wird durch die Aufgabenerfillung des BGS verursacht, sie ist nicht infolge der Durchfihrung bzw. im Rahmen des
Asylverfahrens zu gewahren. Die Unterkunft ist auch nicht im Rahmen o6ffentlicher Firsorge nach BSHG bzw. A-
sylbLG zu erbringen, da sie nicht wegen Leistungsunfahigkeit des betr. Auslanders zu gewéhren ist, sondern um
fur die Dauer des Einreisekontrollverfahrens menschenwirdige Zustande auch fur vermégende Auslander zu
schaffen.

Anmerkungen: vgl. dazu Frankfurter Rundschau v. 23.12.98: Der Bund weigert sich, trotz in zwei Instanzen verlo-
rener Verfahren dem Land Hessen die inzwischen 12 Mio DM aufgelaufenen Kosten fiir das Flughafenverfahren zu
bezahlen. Fur Februar 1999 wird mit einer Entscheidung des BGH im Revisionsverfahren gerechnet.

Vgl dazu auch de Wyl/Maal3en (beide Bundesinnenministerium) in ZfSH/SGB 1998, 653, die die Auffassung ver-
treten, dal3 die Unterkunft aufgrund der Verpflichtung § 74a AuslG vom Flughafenbetreiber (bzw. gemaf § 82ff
AuslG von der Fluggesellschaft, vom Asylsuchenden oder vom Einladenden), die tibrige Versorgung als Leistungen
gemal AsylbLG von den Landern zu tragen sei.

BGH lll ZR 155/97 v. 25.2.99, EZAR 229 Nr. 7; NVwZ 1999, 801; ZFSH/SGB 1999, 481; IBIS e.V.: C1395 Die
Revision des Bundes hat Erfolg. Das Land Hessen muss die Kosten fir die Unterbringung von Asylbewerbern im
Transitbereich des Flughafens Frankfurt/M allein tragen. Der BGH begriindete dies mit der Zustéandigkeitsregelung
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im Grundgesetz. Dass BGS und Bundesamt in das Verfahren eingeschaltet seien, schaffe keinen untrennbaren
Zusammenhang zwischen der Unterbringung der Asylbewerber und der Zustandigkeit der Bundesbehérden.

§ 84 AuslIG - Verpflichtungserklarung

VGH Baden-Wirttemberg Urteil 1 S 1143/96 v. 26.3.97; IBIS e.V.: C1316, InfAusIR 1997, 309; VBIBW 1997,
352, NVwZ-Beil. 1997, 82 Leitséatze:" Die Verpflichtungserklarung nach § 84 AusIG kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch dann gefordert werden, wenn der Aufenthalt des Ausléanders nur geduldet wird. Eine Ver-
pflichtungserklarung ist wegen Versto3es gegen die guten Sitten nichtig, wenn die vom Verpflichteten tlbernom-
mene Haftung ihrem Umfang nach vollig unangemessen ist und der Verpflichtete bei Abgabe der Erklarung einer
psychischen Zwangslage ausgesetzt war."

BVerwG BeschluR 1 B 138/97 v. 16.7.97, IBIS e.V.: C1317, InfAusIR 1997, 395; NVwZ 1998, 411 (Revisionsent-
scheidung zu VGH Ba-Wi 1 S 1143/96 v. 26.3.97): Das BVerwG bestétigt im das Urteil des VGH bezuglich der
Frage der Sittenwidrigkeit sowie des geforderten "Wahrheitsgehaltes" (bzgl. der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
des Erklarenden), hélt allerdings abweichend vom VGH auch eine Teilnichtigkeit der Verpflichtung fur méglich und
verweist das Verfahren insoweit an den VGH zurick.

VG Koblenz Urteil 3 K 2561/96.KO vom 26.5.97, IBIS e.V.: C1368 Eine Verpflichtungserklarung ist ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zugunsten Dritter, so daf3 die Vorschriften der §§ 54 ff VwV{G lber 6ffentlich- rechtliche Vertré-
ge zur Anwendung kommen. Der Vertrag ist nach § 59 Abs. 2 Nr. 4 VWV{G nichtig, wenn sich die Behorde eine
nach § 56 VwVfG unzulassige Gegenleistung versprechen lasst. Hier hat die Ausléanderbehdrde gegen den Grund-
satz der Gesetzeshindung der Verwaltung verstof3en, indem sie nicht nur die Erteilung der Besuchsvisa, sondern
auch die anschlieende Erteilung von Duldungen von der Abgabe der Verpflichtungserklarung abhéngig gemacht
hat. Die Verwaltung ist nicht befugt, diese Bedingung an ein Bleiberecht zu knlipfen, das - etwa in Gestalt einer
Duldung nach 88 54, 55.2 AusIG - jedem Auslénder bzw. einer bestimmten Personengruppe einheitlich und ohne
Bedingungen hatte gewahrt werden mussen (hier: Duldungen fiir bosnische Kriegsfliichtlinge).

VG Frankfurt/M Urteil 6 E 3494/95 (8) v. 27.5.97 (nicht rechtskr.) IBIS e.V.: C1318, NVwZ-Beil. 1997, 84 Sozi-
alhilfekosten kénnen aufgrund einer zugunsten Verwandter bosnischer Kriegsflichtlinge, die eine Duldung erhalten
haben, abgegebenen Verpflichtungserklarung zuriickgefordert werden, § 14 AuslG steht der Wirksamkeit nicht
entgegen (wird ausfihrlich begriindet). Beziiglich der Krankheitskosten ist die Erklarung wegen des unkalkulier-
baren Risikos jedoch unwirksam, da sittenwidrig.

VG Frankfurt/M Urteil 6 E 3557/95 (8) v. 27.5.97 (nicht rechtskr.) IBIS e.V.: C1319, NVwZ-Beil. 1997, 88 Sozi-
alhilfekosten kénnen aufgrund einer zugunsten bosnischer Kriegsfliichtlinge, die eine Duldung erhalten haben, ab-
gegebenen Verpflichtungserklarung nicht zurtickgefordert werden, wenn der Erklarende bei Abgabe der Erklarung
Uber deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erklarung diesen Inhalts tberhaupt nicht abgeben wollte (§ 119.1 BGB).
Vorliegend ging es nicht wie in anderen Fallen darum, die Einreise aus Bosnien zu ermdglichen, sondern nur um
die Verlegung der bereits im Bundesgebiet befindlichen Bosnier in ein anderes Bundesland zwecks ge-
sundheitlicher Erholung nach erfolgter Magenoperation fiir die dafiir erforderliche Zeit von voraussichtlich drei Mo-
naten, in der der Verpflichtete die Bosnier in seiner Wohnung aufgenommen und versorgt hat. Der Verpflichtete
konnte davon ausgegangen, dal3 bei Auszug aus seinem Haus die Erklarung erlischt.

VG Frankfurt/M Urteil 6 E 2176/96 (1) v. 27.5.97, IBIS e.V.: C1369 Die Angabe "Besuch ca. 1 Monat" als Zweck
des Aufenthaltes bewirkt eine entspr. Befristung der Verpflichtungserklarung, Sozialhilfekosten fur dartiber hinaus-
gehende Zeitraume kénnen nicht zuriickgefordert werden.

VG Frankfurt/M, Urteil 6 E 3515/95 v. 27.5.1997, IBIS e.V.: C1436,

Volltext im Internet: http://www.rz.uni-frankfurt.de/vg-frankfurt/95_3515.htm .

Das VG weist die Forderung nach Erstattung von 10.440.- DM Krankenbehandlungskosten als sittenwidrig zu-
ruck. Leitsatze: "1.Eine Verpflichtungserklarung nach § 84 Abs. 1 AuslG, mit der sich der Unterzeichner verpflich-
tet, die offentlichen Mittel zu erstatten, die fur arztliche Behandlung und Krankenhausaufenthalt eines Auslanders
wahrend dessen Aufenthalt in der Bundesrepublik entstehen werden, ist unter dem Aspekt einer Verletzung des
Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 1 GG) nichtig, wenn objektiv keine Méglichkeit besteht, den Auslander
gegen das Krankheitsrisiko zu versichern. 2.Das Krankheitsrisiko bosnischer Biirgerkriegsfliichtlinge, die nach
1991 Zuflucht in der Bundesrepublik gesucht haben, konnte durch private Krankenversicherungen nicht abgedeckt
werden, weil die Versicherungsunternehmen nicht bereit waren, entsprechende Versicherungsvertrédge abzuschlie-
Ben. 3.Ist fir eine Auslanderbehdérde erkennbar, dald der Unterzeichner einer Verpflichtungserklarung im Sinne des
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§ 84 Abs. 1 AuslG wegen seiner Unerfahrenheit die Konsequenzen seiner Verpflichtungserklarung im Hinblick auf
die Krankenkosten nicht abgesehen hat und deshalb das unkalkulierbare Risiko einer lebenslangen Uberschuldung
eingeht, so ist die Annahme einer solchen Erklarung ohne vorherige Aufklarung wegen Verletzung des Grund-
rechts der Privatautonomie (Art. 2 Abs. 1 GG) nichtig."”

VGH Ba-Wi Urteil 6 S 2561/96 v. 22.8.97, IBIS e.V.: C1320, InfAusIR 1998, 47; NVwZ 1998, 428; VBIBW 1998,
76

Leitsatz: "Eine Person, die sich gegeniiber einer Auslanderbehdrde verpflichtet hat, die Kosten des Lebensunter-
haltes und die Ausreisekosten eines Auslanders zu tragen, kann jedenfalls dann, wenn es sich aus der Verpflich-
tungserklarung selbst ergibt, daR sie nur im Rahmen des § 14 AuslG abgegeben wurde, nur in Anspruch genom-
men werden, wenn dem Auslénder eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde."

Vorliegend kann das Sozialamt keinen Erstattungsanspruch geltend machen, weil die Erklarung zum Zweck der Er-
teilung eines Visums abgegeben wurde, die Leistungsberechtigten jedoch ohne Paf und Visum (illegal) ein-
gereist sind.

VGH Hessen, Urteil 10 UE 2030/95 v. 29.8.97, IBIS e.V.: C1370, InfAusIR 1998, 166; EZAR 603 Nr. 5. Leitsatze:
1. Die Erstattungspflicht gem. § 84 Abs. 1 AusIG folgt unmittelbar aus dem Gesetz und beruht nicht auf einer ent-
sprechenden rechtsgeschéftlichen Verpflichtung.

2. Bei der Verpflichtung gem. § 84 AuslG handelt es sich um ein einseitiges 6ffentlich-rechtliches Rechtsgeschéaft
sui generis und nicht um einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gem. 88 54ff. VWV{G bzw. 88 54ff HYwWVIG.

3. Das Schriftftormerfordernis gem. § 84 Abs. 2 Satz 1 AusIG ist erfillt, wenn die Urkunde allein von dem sich ver-
pflichtenden Birger unterzeichnet worden ist.

4. Eine Verpflichtung gem. § 84 AusIG kann nur fur den Zeitraum der vorgesehenen Aufenthaltsdauer, also in der
Regel nur fur die Dauer der zu erteilenden Aufenthaltsgenehmigung verlangt werden.

5. Eine Verpflichtung gem. § 84 AusIG fir die Dauer einer gemaf 88 54 und 55 Abs. 2 AuslG zwingend zu ertei-
lenden Duldung kann von der Ausléanderbehdrde bzw. der Auslandsvertretung nicht verlangt werden.

6. Die Erstattungspflicht gem. 8 84 Abs. 1 AusIG ist auf die Zeit der vorgesehen Aufenthaltsdauer bzw. auf die
Dauer der zu erteilenden Aufenthaltsgenehmigung beschrankt.

7. Die Auslanderbehdrde bzw. die Auslandsvertretung muf? den sich gem. § 84 Abs. 1 AuslG verpflichtenden Bir-
ger umfassend, sachgerecht und im Hinblick auf die im jeweiligen Einzelfall naheliegenden finanziellen Auswirkun-
gen und Risiken belehren, die Belehrung ist von Amts wegen durchzufiihren und aktenkundig zu machen. Fehlt es
daran, muf3 die Erstattung begehrende Behdérde in der Regel sich diesen Umstand in der Weise zurechnen lassen,
daf ein gleichwohl ergangener Bescheid tUber den Erstattungsanspruch wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben ist.

Der VGH hat mit dem sehr ausfuhrlich begriindeten, die vorliegende Rechtsprechung zur 8 84 AuslG umfassend
wirdigenden Urteil den vom VG zunéchst fir rechtmagig erklarten Heranziehungsbescheid des Sozialamtes, der
die Klagerin zur Erstattung der Leistungen fur eine 5-képfige bosnische Fliichtlingsfamilie verpflichtete, aufgeho-

ben. Wegen grundsatzlicher Bedeutung wurde die Revision zugelassen.

VGH Bayern 12 B 96.1165, Urteil v. 17.7.97, IBIS e.V.: C1320, InfAusIR 1998, 45; NVwZ-RR 1998, 264; EZAR
603 Nr. 4 (nicht rechtskraftig - siehe dazu BVerwG weiter unten!) Leitsatze:

"1. Der Erstattungsanspruch nach § 84.1 AuslG kann durch Leistungsbescheid geltend gemacht werden.

2. Durch die Abgabe einer Verpflichtungserklarung nach § 84.1 AusIG gegeniiber der Auslanderbehérde kommt
kein o6ff.-rechtlicher Vertrag zustande. Die Formvorschrift des Art. 57 BayVwVfG ist daher nicht einschlagig.

3. Eine fir die Gesamtdauer des Aufenthaltes des Auslanders abgegebene Verpflichtungserklarung kann nur in-
soweit einen gesetzlichen Erstattungsanspruch nach § 84.1 AusIG ausldsen, als sie in einem konkreten Verwal-
tungsverfahren fir die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung bestimmend war. Die Erteilung einer Duldung kann
jedenfalls dann nicht zu einem Erstattungsanspruch fihren, wenn auf die Duldung unabhéangig von einer Verpflich-
tungserklarung ein Rechtsanspruch besteht."

Eine psychische Zwangslage, in der sich die Klagerin, die die Erklarung zugunsten ihres Bruders und seiner Fami-
lie abgegeben hat, fuhrt nicht zur Sittenwidrigkeit bzw. Nichtigkeit der Verpflichtungserklarung (a.A. VGH Ba-Wu v.
26.3.97, InfAusIR 1997, 309). Die fur die Dauer der Giiltigkeit des Visums (3 Monate) geleistete Sozialhilfe ist da-
her zuriickzuerstatten.

OVG NRW 17 A 2160/97 v. 23.9.98; EZAR 603 Nr. 8; NWVBI. 1999, 185, IBIS e.V.: C1420: Die Erklarung nach §
84 Abs. 1 Satz 1 AuslG ist eine einseitige offentlich-rechtliche Verpflichtungserklarung sui generis. Als solche un-
terliegt sie denselben Wirksamkeitsanforderungen wie sonstige verwaltungsrechtliche Erklarungen, die auf die
Herbeiflihrung einer Rechtsfolge gerichtet sind. Die Inanspruchnahme aus einer wirksamen Verpflichtungserkla-
rung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die Regelung des § 14 Abs. 1 Satz 2 AuslG unterlaufen wird. Dies ist bei
einer auf "unbefristet(e)" Zeit abgegebenen Verpflichtungserklarung der Fall.

OVG Lineburg 11 L 492/97 v. 27.8.98, FEVS 1999, 316, IBIS e.V. C 1500 Hat die Auslanderbehérde im Hinblick
auf eine Verpflichtungserklarung der Erteilung eines auf drei Monate befristeten Visums zugestimmt, ist die Erstat-
tungspflicht gemaf § 84 Abs. 1 AuslG auf diesen Zeitraum beschrankt. Dies ergibt sich aus § 14 Abs. 1 Satz 2
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AuslG sowie daraus, dass die Auslanderbehdrde vorliegend ihre gegentiber den Klagern bestehenden besonderen
Hinweis- und Aufklarungspflichten tber die finanziellen Auswirkungen der Erklarung verletzt hat (wird ausgefihrt).
Das Urteil bezieht sich auf eine zu Zwecken des Familiennachzugs (8 17 Abs. 1 AuslG) abgegebene Erklarung.

BVerwG, Urteil 1 C 33.97 v. 24.11.98, EZAR 603 Nr. 7; InfAusIR 1999, 182; ZfSH/SGB 1999, 288; NVwZ 1999,
779; FEVS 1999, 289; DVBI 1999, 537; JZ 1999, 671; IBIS e.V.: C1371

Leitsétze: "1. Der Erstattungsanspruch gem. § 84 Abs. 1 AuslG ist durch Verwaltungsakt geltend zu machen.

2. Zur Begrindung des Anspruchs gem. § 84 Abs. 1 AuslG genligt eine einseitige, vom Verpflichtungsgeber unter-
zeichnete Willenserklarung gegeniiber der Ausléanderbehérde oder Auslandsvertretung (Verpflichtungserklarung).
3. Verpflichtungserklarungen missen nicht befristet sein und sich nicht auf einen bestimmten Aufenthaltstitel be-
ziehen. Die im Zusammenhang mit der Aufnahme bosnischer Birgerkriegsfliichtlinge abgegebenen Verpflich-
tungserklarungen sind grundsatzlich im Hinblick auf den Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Lander vom 22. Mai 1992 auszulegen. Die Erklarung, den Unterhalt des Auslénders fur die Zeit
seines birgerkriegsbedingten Aufenthalts zu tragen, ist hinreichend bestimmt.

4. Gegen Anspriche gem. § 84 Abs. 1 AuslG kann grundsatzlich nicht eingewendet werden, Verpflichtungserkla-
rungen zur Aufnahme bosnischer Biirgerkriegsfliichtlinge seien unter sachwidriger Ausnutzung staatlicher Uber-
macht abgegeben worden und tberforderten die Verpflichtungsgeber unzumutbar.

5. Die Erstattungspflicht gem. 8 84 Abs. 1 AusIG erstreckt sich nur auf rechtmaRig erbrachte Aufwendungen.

6. Die nach 8§ 84 AuslG anspruchsberechtigte Behdrde hat bei atypischen Gegebenheiten nach Ermessen tber die
Heranziehung des Verpflichtungsgebers zu entscheiden. Ein Ausnahmefall in diesem Sinn liegt bei der Auf-
nahme der bosnischen Birgerkriegsflichtlinge in der Regel vor.

7. Zu den maf3geblichen Ermessenserwagungen.”

Wortlaut Presseerklarung BVerwG: Die Klagerin, eine in Miinchen lebende Bosnierin, die selbst nur tiber ein be-
scheidenes Einkommen verfliigt und deren Haushalt sechs Personen umfali3t, hatte im September 1992 die Einrei-
se ihres Bruders und dessen vierképfiger Familie durch die schriftliche Erklarung erméglicht, deren Lebensunter-
halt zu tragen. Aufgrund dieser Erklarung wurde sie zur Zahlung der der Familie ihres Bruders fur die Zeit von Ok-
tober 1992 bis Oktober 1993 gewahrten Sozialhilfe in Héhe von 26.636 DM herangezogen. Die Klage hatte vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof teilweise Erfolg. Nach dessen Ansicht besteht ein Erstattungsanspruch nur fir
den dreimonatigen Zeitraum der Gltigkeit der Einreisevisa; die Verpflichtungserklarung erstrecke sich nicht auf
den anschlieBenden Zeitraum des gemaf dem BeschluR der Innenministerkonferenz lediglich geduldeten Aufent-
halts der Fluchtlinge.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die grundsatzliche Erstattungspflicht der Klagerin bejaht: Die von der Klagerin
und nicht auch von einem Behdrdenvertreter unterzeichnete Verpflichtungserklarung gengt als einseitige emp-
fangsbedirftige Willenserklarung der gesetzlich vorgesehenen Schriftform. Inhalt und Reichweite der Erklarung
sind nach objektiven Umstanden hinreichend bestimmbar; maf3gebend ist hier der Zusammenhang mit dem Bir-
gerkrieg in Bosnien-Herzegowina und dem Beschluf3 der Innenministerkonferenz vom 22. Mai 1992. Weder dem
Auslandergesetz noch allgemeinen Rechtsgrundsétzen 1&3t sich entnehmen, dal3 Verpflichtungserklarungen befris-
tet sein und sich auf einen bestimmten Aufenthaltstitel beziehen muR3ten; daher ist es insbesondere unschédlich,
daf3 den bosnischen Burgerkriegsflichtlingen nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet Duldungen erteilt wurden.
Die politische Entscheidung, Bosnienfliichtlingen die Einreise nur bei Vorliegen einer Verpflichtungserklarung nach
§ 84 des Auslandergesetzes zu gestatten, verst63t weder gegen rechtsstaatliche Grundsétze noch gegen die guten
Sitten (§ 138 BGB).

Der angefochtene Bescheid ist dennoch aufgehoben worden, weil die Beklagte gebotene Ermessenserwa-
gungen nicht angestellt hat. Das Ausléandergesetz regelt nicht die Frage, ob die Behorde einen Erstattungsan-
spruch gemaR 8§ 84 geltend machen muf3 oder ob sie insoweit Ermessen auszuiiben hat. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat unter Ruickgriff auf den verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit und auf
gesetzliche Regelungen vergleichbarer Fallgestaltungen entschieden, daf? die Behdrde in atypischen Fallen nach
Ermessen darliber zu entscheiden hat, ob und in welchem Umfang sie den Erstattungspflichtigen heranzieht. Ein
solcher Fall liegt hier vor.

Zum einen waren die Regeln der Innenministerkonferenz zur Aufnahme von Bosnienfliichtlingen auf Beschleuni-
gung und Vereinfachung des Aufnahmeverfahrens angelegt. Dementsprechend wurde die finanzielle Leistungs-
fahigkeit der Verpflichtungsgeber im allgemeinen nicht gepruft, so dal3 es geboten ist, persdnlichen Harten bei
Erla® der Heranziehungsbescheide Rechnung zu tragen.

Zum andern waren die finanziellen Lasten, die sich aus der Aufnahme von Bosnienfllichtlingen ergeben konnten,
weder fur den Einzelnen noch fir die Auslanderbehdrden abschéatzbar. Indem die zustandigen Behérden des-
sen ungeachtet Fluchtlingen die Einreise gestatteten, haben sie Mitverantwortung fur das damit verbundene Risiko
Ubernommen. Das erfordert die Priifung, ob es nach Mal3gabe aller Umstande gerechtfertigt ist, da die finanziel-
len Folgen dieser Risikoentscheidung allein von den Verpflichtungsgebern getragen werden.

Im Rahmen der danach gebotenen Ermessensausiibung wird nicht nur auf die Besonderheiten der Einzelfélle ein-
zugehen, sondern auch zu beriicksichtigen sein, dal die staatliche Firsorge fur die Bosnienflichtlinge, die -
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anders als die von der Klagerin unterstitzte Familie - ohne Visum eingereist sind, insgesamt von der Allgemein-
heit getragen worden ist.

OVG Miinster 17 E 66/98 v. 18.12.98, ZFSH/SGB 1999, 288, IBIS e.V.: C1430 Leitsatz: "Verfahren Uber Erstat-
tungsforderungen auf Grund einer Verpflichtungserklarung nach § 84 AuslG sind auch dann nicht gerichtskosten-
frei, wenn es sich um die Erstattung von nach dem AsylbLG erbrachten Leistungen handelt." Es handelt sich um
keine Streitigkeit der in 8 188 Abs. 2 VWGO genannten Sachgebiete, sondern um eine Streitigkeit auf dem Gebiet
des Auslanderrechts.

Anmerkung: Streitigkeiten nach AsylbLG sind gemaf § 188 Abs. 2 VwWGO grundsétzlich gerichtskostenfrei, so alle
(1) hier zum AsylbLG vorliegenden Entscheidungen, vgl. zur Begrindung OVG Munster, IBIS e.V.: C1112;
ZfSH/SGB 1994, 368, sowie OVG Hamburg, Bs IV 83/94 v. 27.6.94, IBIS e.V.: C1113.

OLG Celle 1 W 25/98 v. 8.3.99, NVwWZ-RR 2000, 119, IBIS e.V.: C1530 Ein zivilrechtlicher Anspruch der Klagerin,
einer Hochschule gem&nR Niedersachischem Hochschulgesetz, auf Erstattung von Krankenbehandlungskosten
durch den Unterzeichner einer Verpflichtungserklarung geman 8§ 84 AuslG besteht nicht. Der Hochschule sind auf-
grund eines mit der Schwester des Beklagten abgeschlossenen privaten Krankenhausvertrages fir die Behand-
lung Kosten entstanden, damit sind aber keine &ffentlichen Mittel - wie etwa bei der Gewahrung von Sozialhilfe
oder einer Unterbringung - zur Verfiigung gestellt worden. Dass die Klagerin nicht aus der Verpflichtung gemaR §
84 beglinstigt ist, ergibt sich auch daraus, dass nach § 84 Abs. 2 der Erstattungsanspruch nach Maf3gabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vollstreckbar ist, eine Vollstreckbarkeit aus einem privaten Krankenhausver-
trag aber nicht in Betracht kommt. Damit kann die Hochschule aber auch nicht als beglnstigte Dritte aus der Ver-
pflichtungserklarung angesehen werden.

Anmerkung: kritisch zu Fragen der Wirksamkeit von Verpflichtungserklarungen:
Schlette, NVwZ 1998, 125, Rechtsfragen der "Verpflichtungserklarung" nach 88 14 |, 84 AusIG
Siehr/Bumke, ZAR 1998, 210, Die Verpflichtungserklarung nach § 84 AuslG

88 53/54/55 AusIG - Anspruch auf Duldung

VG Berlin 35 A 294.97 v. 28.5.97, IBIS e.V.: C1322. Anspruch auf Duldung fir bosnische Moslems aus der Re-
publik Srpska gem&R § 54 und § 55.2 AuslG. Inzwischen wird allgemein die Auffassung vertreten, daf} eine Riick-
kehr von Moslems in die Republika Srpska nicht mdglich ist. Die von der IMK geforderte besondere Sorgfalt bei der
Ruckfuhrung von Flichtlingen aus Srpska kann nach Auffassung des Gerichts nur in der Weise angewandt wer-
den, daR die ausdruckliche und nicht nur die fiktive Zustimmung der bosnischen Behérden zu verlangen ist, und
zwar von denjenigen Behérden in Sarajevo, die - anders als die AuRenstelle der Botschaft in Berlin - beurteilen
kénnen, ob die Aufnahme eines Fliichtlings angesichts des Mangels an Wohnraum erfolgen kann.

VG Gottingen 4 A 4228/97 vom 10.5.97, IBIS e.V.: C1396, (abgedruckt in Rundbrief Fliichtlingsrat Niedersachsen
3/1997, S. 51) Anspruch auf Duldung gemaf § 53.6 Satz 1 AuslG fir serbische Roma aus dem Gebiet der bos-
nisch-kroatischen Féderation.

Ebenso hat die Kammer fiir einen Bosniaken aus Bijeljina/R.Srpska entscheiden (4 B 4215/97 v. 20.5.97, IBIS
e.V.: 1323).

VG Sigmaringen 7 K 279/97 v. 18.4.97 — IBIS e.V.: 1321, InfAusIR 6/1997, 271 Anspruch auf Duldung nach § 55
Abs. 2 AuslG fir Kosovo-Albaner. Das AuslG kennt keine stillschweigende Aussetzung der Abschiebung. Eine
Duldung ist in Schriftform (8§ 66.1 AuslG) zu erteilen. Eine "Grenzibertrittsbescheinigung” wird diesen Anforde-
rungen nicht gerecht. Das Verfahren zur Beschaffung von Riickreisedokumenten wurde zwar eingeleitet, diese
wurden von den jugoslawischen Behdrden aber noch nicht ausgestellt, damit ist die Abschiebung derzeit in Er-
mangelung von Papieren tatséchlich nicht méglich.

VG Miinchen M 8 S 97.4941 v. 7.8.97, IBIS e.V.: C1325 Anspruch auf Duldung gemaf § 55.2 AusIG fur musli-
mische Bosnier aus Srpska. Ein Rickiibernahmeersuchen wurde von der Auslanderbehdrde noch nicht gestellt,
ware aber erforderlich, um eine Abschiebung durchfihren zu kénnen. Da ein Riickiibernahmeersuchen nicht ge-
stellt ist, geht das Gericht davon aus, daR3 eine Abschiebung in nachster Zeit nicht stattfinden soll. Auch eine Ge-
nehmigung des Bay. Staatsministers des Inneren ist noch nicht beantragt, nach der Weisungslage vor der Ab-
schiebung von Muslimen und Kroaten aus Srpska aber erforderlich. Duldungsgriinde nach 88 53/54 AusIG werden
vom Gericht hingegen nicht anerkannt.
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VG Minchen M 17 S 97.2623 v. 4.9.97, IBIS e.V.: C1326 Anspruch auf Duldung gemafR 8§ 55.2 AusIG fur musli-
mische Bosnier aus Srpska. Hinsichtlich der Abschiebung von bosniakischen Volkszugehdérigen aus Srpska grei-
fen die zuletzt in der Niederschrift der zweiten Sitzung des gemeins. Expertenausschusses der BRD und der Re-
gierung von Bosnien u Herzegowina am 1./2.7.97 mitgeteilten Schwierigkeiten. Der dort genannte Grundsatz der
Nachrangigkeit fur die Ruckfuhrung von Flichtlingen mit bosniakisch oder kroatischer Volkszugehorigkeit aus
Srpska begriindet nach Auffassung der Kammer unter Berlcksichtigung der Schreiben des bay Staatsmin des In-
nern v 10.6., 9.7. und 15.7.97 bis zur ausdrticklichen und nicht nur fiktiven Zustimmung zur Riicknahme eine tat-
sachliche Unmadglichkeit i S d § 55.2 AusIG.

Bundesverwaltungsgericht 1 C 3.97 v. 25.9.97, IBIS e.V.: C1327, EZAR 045 Nr. 7; InfAusIR 1998, 12 Leitsatz:
"Fir die Erteilung einer Duldung nach 8 55 Abs. 2 AuslG wegen Unmdglichkeit der Abschiebung aus tatsachli-
chen Griinden kommt es nicht darauf an, ob der Auslander freiwillig ausreisen kénnte."

Eine Duldung ist grundsatzlich auch dann zu erteilen, wenn eine Abschiebung zwar mdéglich ist, die Ausreise des
Auslanders aber nicht ohne Verzdgerung durchgesetzt werden kann (BT-Drs 11/6321 S. 76 zu § 55). Die Auslan-
derbehdrde hat also nicht nur zu untersuchen, ob die Abschiebung tiberhaupt durchgefiihrt werden kann, sondern
auch zu prufen, innerhalb welchen Zeitraumes dies mdglich ist.

Die Klager, in Berlin lebende ehemaligen DDR-Vertragsarbeiter, sind wegen Verkaufs unversteuerter Zigaretten
vollziehbar ausreisepflichtig. Mit dem Urteil wurde das Landeseinwohneramt Berlin zur Erteilung von Duldungen
verpflichtet, solange die Abschiebung aufgrund der nur schleppenden Umsetzung des Rickfiihrungsabkommens
zwischen Bonn und Hanoi tatsachlich nicht mdglich ist. Das Landeseinwohneramt hatte nur Grenzibertritts-
bescheinigungen erteilt, das OVG Berlin hatte die Erteilung von Duldungen abgelehnt, da die Viethamesen die
Mdoglichkeit hatten, freiwillig aus Deutschland auszureisen.

Anmerkung: Berlins Auslanderbeauftragte John hat daraufhin gefordert, 8§ 55 Auslandergesetz sowie das Asyl-
bewerberleistungsgesetz zu andern, damit in solchen Fallen keine Duldung erteilt und durch Streichung der Sozi-
alhilfe die Ausreise erzwungen werden kann (diverse Presseveroffentlichungen, u.a. TAZ 27.9.97, S. 1). Diese
Auslander seien ohne jede Integrationschance, und es gebe in Deutschland bereits mehr als 700.000 arbeitslose
Auslénder mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis. Berlins regierender Burgermeister hat daraufhin eine entspre-
chende Bundesratsinitiative zur Anderung des AusIG angekiindigt (TSP v. 30.9.97).

OVG Berlin 35S 2.98 v. 27.3.98, IBIS e.V.: C1397, EZAR 045 Nr. 8 Ist die Abschiebung erst in drei bis vier Mo-
naten tatsachlich durchfiihrbar, ist eine Duldung zu erteilen, weil der Ublicherweise erforderliche Zeitraum tber-
schritten ist.

VG Stade v. 17.9.97 - 5 B 1335/97, IBIS e.V.: C1372 - Duldung gem. § 53 Abs. 6 S. 1 AusIG fir einen Bosnier
kroatischer Volkszugehdorigkeit aus Zenica.

Unter Bezugnahme auf den Lagebericht des Auswartigen Amts von Mai 1997, eine Entscheidung des VG Géttin-
gen vom 20.5.97 (4 B 4215/97), die Zeugenaussagen der in Bosnien tatigen Bérbel Bohley vor dem VG Berlin am
6.8.97 (35 A 1814 und 1815/ 97), den Bericht des UNHCR Sarajewo zur behdrdlichen Registrierung von Rick-
kehrern (Stand Mai 1997) und weitere Unterlagen stellt das Gericht fest, es sei "aul3erst fraglich, ob der Antragstel-
ler bei einer Rickkehr in seine Heimatstadt registriert werden wird, wobei nach den vorliegenden Informationen die
Chancen fiir eine Registrierung in einem anderen als dem letzten Wohnort des Antragstellers noch erheblich
schlechter sind” (S. 9).

Dariiber hinaus halt es das VG unter Bezugnahme auf den erwdhnten Bericht des UNHCR Sarajewo fiir "auf3erst
zweifelhaft, ob der Antragsteller bei einer Riickkehr in seine Heimat die erforderliche Versorgung mit Lebensmit-
teln erfahren wird”, und aul3ert "generell Zweifel, ob eine Unterbringung in einer provisorischen Flichtlingsunter-
kunft fir das Winterhalbjahr Gberhaupt mdglich ist.” Auch eine medizinische Versorgung des Antragstellers bei ei-
ner Rickkehr sei als hdchst zweifelhaft anzusehen. Es bestanden fir den Antragsteller angesichts der Arbeits-
marktsituation in Zenica und angesichts der fehlenden Berufsausbildung keine Mdglichkeiten, nach einer Riickkehr
die sich fur ihn ergebenden Probleme durch eigene Erwerbstatigkeit zu verringern oder auszuschlieRen.

Dariiber hinaus macht das VG in seinem Beschlul3 "erhebliche Sicherheitsbedenken” geltend: Von den ca.
200.000 Einwohnern Zenicas seien mehr als 180.000 Bosniaken moslemischen Glaubens. Angesichts der nach
wie vor bestehenden Spannungen zwischen den unterschiedlichen Volksgruppen erhebe auch der UNHCR Be-
denken gegen eine Abschiebung von Personen in ein Gebiet, in dem ihre Volksgruppe nicht in der Mehrheit sei.

VG Berlin 35 A 2412.97 v. 21.11.97, IBIS e.V.: C1373; InfAusIR 1998, 94.

Duldung nach § 54 AuslG fir Moslems aus Srpska. Leitsétze: "Wenn die oberste Landesbehdrde in Prazisierung
ihrer schriftichen Weisung erklart und dies auch so handhabt-, dal? Fliichtlinge aus der Republika Srpska nur in
besonders begriindeten "Einzelfallen" zurtickgefiihrt werden, "in denen dies flr gerechtfertigt gehalten wird", ist im
Normalfall eine Duldung zu erteilen. Im Regelfall wird nur dann zurtickgefiihrt, wenn die ausdriickliche Zustimmung
der bosnischen Behdérden vorliegt; die blo3e Bestatigung der Staatsangehdrigkeit ist keine solche Zustimmung
(Weiterfihrung des Beschlusses vom 12.11.97 - VG 35 A 2075.97 -)."

Die Auslanderbehorde wurde verpflichtet, eine Duldung bis zum Vorliegen der ausdriicklichen Zustimmung der
bosnischen Behdrden nach dem Rickiibernahmeabkommen zu erteilen. Der ausdriicklichen Zustimmung steht die
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fiktive Zustimmung gleich, wenn aufgrund einer Stellungnahme des UNHCR oder des dt. Regierungsbeauftragten
fur die Fluchtlingsrickkehr feststeht, dal konkret die Antragstellerin im Foderationsgebiet aufgenommen und
registriert werden kann.

Laut Weisung der Auslanderbehorde v. 14.5.97 i.d.F. vom 13.10.97 werden kroatische und bosniakische Volks-
zugehdrige aus Srpska nur bei ausdrucklicher Zustimmung geméan Art. 4 Ruckibernahmeabkommen abgescho-
ben. Hierbei handelt es sich - bestatigt durch AuRerungen des Innensenators, wonach derzeit nur in Ausnahmefal-
len abgeschoben wird - um eine Regelung nach § 54 AuslG, wobei die nach § 54 erforderliche Bundeseinheitlich-
keit gegeben ist, da auRer Berlin und Bayern alle Bundeslander Duldungen erteilen (FAZ v. 24.9.97).

OVG Koblenz 10 A 10902/97 v. 3.4.98, IBIS e.V.: C1328, NVwZ-Beilage 1998, 85 Die Erkrankung an einer aku-
ten Leukamie hindert gemaf § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG im allgemeinen die Abschiebung eines abgelehnten Asyl-
bewerbers nach Zaire, da im Heimatland die erforderliche Behandlung nicht sichergestellt ist. Hinzu kommt, daf3
der Kranke in Zaire nicht versichert ist und er oder seine Angehdrigen auch nicht in der Lage wéren, selbst die
Behandlungskosten aufzubringen.

BVerwG 9 C 58/96 v. 25.11.97, IBIS e.V.: C1398, NVwZ 1998, 524 1. Die Entscheidung uber alle zielstaatsbezo-
genen Abschiebungshindernisse, die ein Asylsuchender geltend macht, obliegt des Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge. 2. Die Gefahr, dal sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Auslanders in
seinem Heimatstaat verschlimmert, weil die Behandlungsmdglichkeiten dort unzureichend sind, kann ein Abschie-
bungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG sein.

BVerwG 9 C 13/97 v. 27.4.98, IBIS e.V. C1399, NVwZ 1998, 973, InfAusIR 1998, 409 Die drohende Verschlim-
merung einer Krankheit wegen ihrer nur unzureichenden medizinischen Behandlung im Zielstaat der Abschiebung
kann ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG sein. Bei weit verbreiteten Erkrankungen wie AIDS
kann allerdings eine allgemeine Gefahr i.S.v. 8§ 53 Abs. 6 S. 2 AusIG vorliegen, die eine auslanderpolitische Leit-
entscheidung nach § 54 AusIG erfordert.

OVG Minster 13 A 4113/98.Av. 16.11.98, IBIS e.V.: C1330, NVwZ-Beilage | 1999, 34; EZAR 046 Nr. 7; Leitsatz:
"Das Zusammenwirken der Regelungen im Abkommen zwischen der BRD und der BRJ uiber die Rickfuhrung und
Ruckibernahme von ausreisepflichtigen deutschen und jugoslawischen Staatsangehérigen vom 10.10.1996 mit
der Anordnung eines Flugverbotes fir jugoslawische Fluglinien durch die Verordnung (EG) Nr. 1901/98 vom
7.9.1998, S. 1, fuhrt zu einer Lage, die in ihren Auswirkungen einer generellen Regelung geman 8§ 54 AusIG fur
abgelehnte Asylbewerber aus dem Kosovo nahekommt. Es ist deshalb verfassungsrechtlich nicht geboten, zu-
satzlich Abschiebungsschutz gemaR 8§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in Bezug auf die BRJ trotz der Sperrwirkung des 8§
53 Abs. 6 Satz 2 AusIG zu gewéhren."

EGMR 47/1998/950/1165 v. 7.9.98 (B. ./. Frankreich) InfAusIR 1999, 1, mit Anmerkung Zander; IBIS e.V.:
C1433. Aufgrund der Zusicherung des ausweisenden Staates, einen an AIDS erkrankten straffalligen Auslander
nicht abzuschieben, kann die Beschwerde als beigelegt betrachtet werden. Dies gilt auch, wenn die Ausweisung
noch in Kraft ist, der Kranke jedoch aufgrund einer Aussetzung der Vollstreckung bleiben kann (ein der deutschen
Duldung vergleichbarer Status) und Zugang zur notwendigen medizinischen Versorgung hat. Es steht dem Ge-
richtshof frei, bei einer Anderung der Umstande die Beschwerde erneut aufzugreifen.

Vgl dazu EGMR 146/1996/767/964 v. 2.5.97 (D. ./. Vereinigtes Kdnigsreich) InfAusIR 1997, 381, IBIS e.V.:
C1432. Die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Auslanders in ein Entwicklungsland, in dem die
medizinische und soziale Versorgung unzureichend ist, seine verbliebene Lebensqualitat erheblich verschlechtert
und seine Lebenserwartung verkurzt wirde, stellt eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK dar.

VGH Kassel 10 TZ 3307/98 v. 28.10.98, NVwZ-Beilage | 1999, 21, IBIS e.V.: C1402. Die Verneinung eines Ab-
schiebehindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG fir einen 71jéhrigen Bosniaken aus der Republika Srpska
mit der Begriindung, seiner Riickkehr in andere Gebiete der Foderation mit mehrheitlich bosniakischer Volkszuge-
hdrigkeit stehe nichts entgegen, ggf., misse seine Unterbringung in einer Sammelunterkunft in Betracht gezogen
werden, begegnet ernstlichen Zweifeln, wenn in der Féderation keine Familienangehdrigen leben, die ihn unterstit-
zen kénnen.

VG Wiesbaden 4 G 546/98 (3) v. 27.7.98, InfAusIR 1999, 126, IBIS e.V.: C1424. Ein Ausléander hat gemal § 39
Abs. 1 AuslG einen unbedingten Anspruch auf Ausstellung eines Ausweisersatzpapiers, wenn ein giltiges Identi-
tatspapier ansonsten nicht vorliegt, ohne dass es auf die hierfir maRgeblichen Griinde ankommt (vorliegend ver-
weigerte die turkische Botschaft die Verlangerung des Passes, weil der Antragsteller zunéchst seinen Militardienst
abgeleistet werden misse). Der Ausweisersatz ist erforderlich, um der Ausweispflicht nach § 40 Abs. 1 AusIG
nachzukommen, die Passpflicht nach § 4 AusIG bleibt hiervon unberuhrt. Anders als im Falle eines Reisedoku-
ments als Passersatz ist auch nicht ersichtlich, welcher sachliche Grund der Ausstellung eines Ausweisersatzes
entgegenstehen konnte. Der Antragsteller hat auch einen Anordungsgrund nach § 123 VwGO glaubhaft gemacht,
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da er ohne Ausweispapier Schwierigkeiten bei der Ummeldung und bei der Eingehung eines Arbeitsverhéltnisses
hat.

VGH Bayern 10 CE 98.797 v. 9.6.98, IBIS e.V.: C1374, InfAusIR 1998, 432 Auch bei Erfillung der Tatbestands-
voraussetzung des § 55 Abs. 2 AuslG ist die Ausléanderbehodrde nach § 41 Abs. 1 AuslG gehindert, vor Abschluf3
der Klarung der Identitat und der Staatsangehorigkeit des Ausléanders eine Duldung zu erteilen.

Dazu Anmerkung Rittstieg in InfAuslR: Die Auffassung des VGH fihrt zu widerspriuchlichen Ergebnissen. Der
Aufenthalt des Ausléanders wird ohne Duldung illegal und strafbar und die Auslanderbehdrde zur Abschiebung auch
dann verpflichtet, wenn in der Person des Auslanders Abschiebungshindernisse bestehen. Gerade bei ungeklarter
Identitat wird im Ubrigen oft die Abschiebung 1.S.d § 55 Abs. 2 AuslG unmdglich sein.

VG Bayreuth B 3 E 98.743 v. 15.10.98, InfAusIR 1999, 204, IBIS e.V.: C1431. Fir den Anspruch auf Erteilung
einer Duldung kommt es allein auf die objektive Unmdglichkeit der Durchsetzung der Ausreisepflicht an. Deshalb
dirfen selbst rechtsmiBbrauchliche Verhaltensweisen von Ausléandern, wie z.B. das Verschleiern der eigenen
Identiat, um einer Abschiebung zu entgehen, bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen einer Duldung
nicht ins Gewicht fallen (gegen VGH Bayern, InfAusIR 1998, 432).

Dazu Anmerkung Redaktion InfAusIR: Ebenso VG Bayreuth B 6 K 98.482 v. 23.7.98, vgl. auch Anm. Renner in
NJW 1998, 161 f.

VG Aachen 8 L 744/98 v. 26.6.98, InfAusIR 1999, 237; IBIS e.V.: C1434. Das Petitionsrecht begriindet zwar
grundsétzlich keinen Anspruch auf Erteilung einer Duldung bzw. Aussetzung der Abschiebung. Ein landesrechtli-
cher Erlass zur Behandlung von ausléanderrechtlichen Petitionen (hier: Erlass MI NRW v. 1.9.1997) kann aber aus
Gleichbehandlungsgriinden (Art 3 GG) den Anspruch auf Erteilung einer Duldung gemalR § 55 Abs. 3 AusIG auf-
grund eines laufenden Petitionsverfahrens begriinden. Der Erlass schlief3t eine Abschiebung bis zum Ende des
Petitionsverfahrens aus, wenn kein Tatbestand nach § 55 Abs. 4 AusIG erfillt ist, ein solcher Tatbestand liegt vor-
liegend nach Auffassung des VG aber nicht vor.

VG Berlin, 35 F 36.99 v. 8.7.1999, IBIS e.V.: C1437. Jugoslawische Staatsangehdrige, die nach einer kurzen
Durchreise Uber Drittstaaten nach Deutschland eingereist sind, haben gemaf "dem "Info” des Landeseinwohne-
ramtes Berlin vom 10. Mai 1999 i.V.m. der Weisung B 42.1 vom 6. April unter 1.” Anspruch auf eine Duldung fur
sechs Monate, da sich die Innenstaatssekretare der Lander darauf geeinigt haben, dass "Ausreisepflichtige aus
Jugoslawien ohne Zweifel an Identitat und Staatsangehorigkeit eine Duldung fir sechs Monate erhalten.” Dies ist
eine bundesweite Regelung nach § 54 AusIG, die auch der nach 8§ 61 Abs. 1 Satz 1 AuslG geplanten Zurick-
schiebung des in Abschiebehaft befindlichen neu eingereisten Fliichtlings nach Osterreich entgegensteht. "Ein -
wie hier - bundesweit bestehender Abschiebestop ist jedoch regelmaRig in einer ermessensreduzierenden Weise
zu bertcksichtigen und macht die Anordnung der Zuriickschiebung selbst unmittelbar rechtswidrig.” Dies ist der
Unterschied zur Zuriickweisung und zu asylverfahrensrechtlichen Zurtickschiebung, die als zwingende Handlungs-
pflicht ausgestaltet sind.

OVG Lineburg 11 M 2608/99 v. 9.7.99, IBIS e.V.: R3803 Anspruch auf eine Duldung fir traumatisierte Bosnie-
rin aufgrund 8§ 53 Abs. 6 AuslG. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.5.99 ist die Behandlung
von traumatisierten Personen in Bosnien-Herzegowina zwar grundséatzlich mdglich, es fehlen aber Kapazitaten
schon fir die Versorgung der derzeit dort lebenden Personen. Inshesondere sind die auf die Behandlung von Frau-
en spezialisierten Zentren in Zenica und Tuzla Uberlastet.

VGH Hessen 10 TG 1470/99 v. 26.10.99, IBIS e.V.: Ceees (Quelle: PRO ASYL Infomappe 22/99, das Urteil liegt mir
noch nicht vor see¢) Herstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen eine Abschiebungsandro-
hung im Fall einer bosniakischen Volkszugehdrigen aus der Republika Srpska, der Auslanderbehdrde und Vorin-
stanz trotz ihres Alters von 68 Jahren die Zwangsrickkehr zumuten wollten. Aus den Griinden: "Der Senat legt
seiner Entscheidung zugrunde, dass einem bosniakischen Volkszugehdrigen aus der Republika Srpska in dem
Alter der Antragstellerin ohne dort lebende Bezugspersonen die Riickkehr in die Republik Srpska nicht zugemutet
werden kann. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 11.11.98, 10 TZ 3308/98, der den Beteiligten be-
kannt ist, unter Benennung von Erkenntnisquellen ausgefiuhrt hat, ist die Rlckkehr von Bosniaken und Bosniern
kroatischer Volkszugehorigkeit in die Republika Srpska nur in Ausnahmeféllen méglich, die hier nicht vorliegen.
Personen im Alter der Antragstellerin, die auf fremde Hilfe angewiesen sind, diese Hilfe aber in der Republika
Srpska nicht finden kdnnen, ist bei summarischer Prifung eine Ruckkehr dorthin (derzeit) nicht zuzumuten. Aber
auch eine "Ruckkehr" solcher Fluchtlinge aus der Republika Srpska in die Féderation von Bosnien-Herzegowina ist
aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse mit erheblichen Problemen behaftet, sodass die Frage, ob sie der Antrag-
stellerin, die nach dem bisherigen Erkenntnisstand des Senats keine Bezugspersonen in der Féderation hat, zuge-
mutet werden kann, bei summarischer Prifung ebenfalls verneint werden muss. (...) Insoweit ist, da der Senat von
einer der Antragstellerin drohenden ernsthaften Gefahr im Falle der Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina aus-
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geht, die Lage der Antragstellerin nicht vergleichbar mir derjenigen der meisten Bosnien-Ruickkehrer, fur die ein
langerer Aufenthalt in Lagern eine mehr oder weniger grol3e, letztendlich aber doch zumutbare Belastung darstellt."

VG Berlin 34 F 6.00 v. 13.01.2000, IBIS e.V. C1514 Anspruch auf Duldung fiir einen Bosnier wg. beantragter Wei-
terwanderung in die USA trotz Verurteilung zu einer Geldstrafe von 70 Tagessétzen wg. Einreise mit einen ver-
falschten Reisepass. Eine Abschiebung zum jetzigen Zeitpunkt wére unverhaltnisméanig, weil als Folge der Ab-
schiebung das Projekt der Weiterwanderung des Antragstellers und seiner Familie (mit Lebensgefahrtin und ge-
meinsamen Kind, Art. 6 GG) ganz scheitern wirde. Er kdnnte die Weiterwanderung von Bosnien gar nicht bzw. nur
nur mit ganz erheblich geringeren Erfolgsaussichten als von Deutschland aus betreiben.

BVerwG 1 C 23.99 v. 21.3.2000, Asylmagazin 7-8/2000, 57; IBIS e.V. R 6845 Duldungsanspruch bei unge-
klérter Identitat eines Ausléanders (Wortlaut Pressemitteilung BVerwG Nr. 09/2000 vom 21. Mérz 2000): Der Kl&-
ger - nach seinen Angaben Staatsangehériger Bhutans - reiste 1995 ohne Papiere in das Bundesgebiet ein. Die
bhutanische Regierung hélt den Klager nicht fiir einen bhutanischen, sondern eher fiir einen nepalesischen Staats-
angehdrigen. Nach erfolglosem Asylverfahren erstrebt der Kléger eine Duldung.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wies die Klage ab. Da der Klager nicht abgeschoben werden kénne, erfiille
er zwar die Voraussetzungen eines Duldungsanspruchs, kdnne aber diesen Anspruch wegen seiner ungeklarten
Identitat nicht durchsetzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Klage dagegen fir begriindet erachtet.

Nach dem Auslandergesetz ist eine Duldung u.a. zu erteilen, wenn die Abschiebung des Auslanders unmaglich ist.
Das ist hier der Fall. Auf weitere Umsténde, insbesondere solche, die in der Sphare des Auslanders liegen, stellt
das Gesetz nicht ab. Es laRt grundséatzlich keinen Raum fur einen ungeregelten Aufenthalt, sondern geht davon
aus, daf3 ein ausreisepflichtiger Auslander entweder abgeschoben wird oder eine Duldung erhalt. Zwar sind anlai-
lich der Erteilung einer Duldung die zur Feststellung von Identitat oder Staatsangehorigkeit eines Auslénders erfor-
derlichen MalRnahmen zu treffen, wenn insoweit Zweifel bestehen. Dal3 diese MaRnahmen wie bei dem Klager
nicht zum Erfolg gefuhrt haben, schlie3t eine Duldung nicht aus. Nach dem Auslandergesetz ist bei ungeklarter
Identitat oder Staatsangehérigkeit eine Aufenthaltsgenehmigung zu versagen. Eine entsprechende Regelung fur
die Duldung, mit der lediglich die Abschiebung zeitweise ausgesetzt wird, enthélt das Gesetz jedoch nicht.

Anmerkung: vgl. auch Christ, G., Aufstellung zu Krankheit als rechtliches Abschiebehindernis, Asylmagazin
6/2000, 37, IBIS e.V. R6395.

8 55 AusIG - Kennzeichnung von Duldungen im Hinblick auf Leistungsanspriche nach
dem AsylbLG

VG Schleswig 44 B 36/99 v. 6.8.99, IBIS e.V.: C1453 Die Ausléanderbehoérde wird verpflichtet, in der erteilten Dul-
dung den Vermerk "Abschiebungshindernisse selbst zu vertreten" zu streichen. Es kann offen bleiben, ob der
Stempel in der Duldung als eigenstandiger Verwaltungsakt, als Nebenbestimmung oder lediglich als verwaltungsin-
terner Vermerk zu werten ist. Selbst wenn letzteres angenommen wird, entfaltet der Vermerk zumindest mittelbar
die Rechtsfolge gekurzter Leistungen aufgrund § 1la Nr. 2 AsylbLG, denn die Sozialbehdrden haben keine eige-
ne auslanderrechtliche Fachkunde, und greifen insoweit uneingeschrankt auf die Fachkenntnisse der Auslander-
behoérde zuriick. So gesehen kommt dem "Verwaltungsinternum” jedenfalls faktisch bindende Wirkung zu.

Dem Antragsteller steht auch ein Anordnungsanspruch aus Art. 2 GG i.V.m. dem Rechtsinstitut des 6ffentlich-
rechtlichen Beseitigungsanspruchs zu. Denn fir die hier gemaR § 55 Abs. 2 AusIG erteilte Duldung sieht die ge-
setzliche Regelung keine Differenzierung in der Weise vor, wie sie der Vermerk enthalt. Dergleichen findet sich
allein in 8 30 Abs. 3 AuslG. Diese Bestimmung ist hier nicht einschlagig, das es dem Antragsteller in vorliegenden
Verfahren nicht um die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis geht.

Im Ubrigen kommt hinzu, dass der Antragsteller seinen Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung - wenn auch
zogerlich - nachgekommen ist. Der Umstand, dass ihm nach dem Interview in der liberianischen Botschaft kein
Passdokument ausgestellt wurde, kann ihm nicht vorgehalten werden. Es mag sein, dass er hinsichtlich der Be-
scheibung des liberianischen Schulsystems falsche Angaben und hinsichtlich der nachgefragten Stammessprache
keine Angaben gemacht hat. Dies mag Anlass fur die Vermutung der Botschaftsmitarbeiter gewesen sein, der An-
tragsteller kénne aus Nigeria oder Ghana stammen. Fir die Entscheidung, ob der Antragsteller ein Abschiebungs-
hindernis zu vertreten hat, ist dies aber ohne Belang, ganz abgesehen davon, dass die Entscheidung der Botschaft
auf vielfaltigen anderen Griinden beruhen kann, die im tbrigen behérdenbekannt sind. Abgesehen davon ist die
Vollziehung der Abschiebung aus dem Bescheid des Bundesamtes ausgesetzt. Danach kdme - ohne dass es der
Feststellung der liberianischen Staatsangehorigkeit bedirfte - auch bereits im gegenwartigen Verfahrensstand eine
Abschiebung nach Nigeria in Betracht. Damit bleibt zusammenfassend festzustellen, dass sich jdenfalls gegenwar-
tig nicht der Nachweis fiihren lasst, dass der Antragsteller zur Feststellung seiner Identitat oder Herkunft nachweis-
lich nicht mitwirkt oder in diesem Zusammenhang unwahre Angaben macht oder gemacht hat.
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OVG Schleswig 4 M 69/99 v. 20.9.99, InfAusIR 2000, 78; NVwZ-Beilage | 2000, 34; IBIS e.V. C1486 bestatigt
die 0.g. Entscheidung im Ergebnis als richtig. Die Kennzeichung von Duldungen mit dem Vermerk "Abschiebungs-
hindernisse selbst zu vertreten” stellt einen Verstol3 gegen den Datenschutz (8 5 Landesdatenschutzgesetz SLH)
und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG) dar. Zwar
ist gemal § 79 Abs. 3 AusIG die Ubermittlung dieser Information an das Sozialamt zul&ssig, dies ist jedoch auch
durch direkte Mitteilung an das Sozialamt oder Ausstellung einer Bescheinigung zur Vorlage beim Sozialamt még-
lich. Der Eintrag der Information auf der Duldung wird zwangslaufig auch Dritten zur Kenntnis gegeben, da die Dul-
dung beim Abschluss privatrechtlicher Geschéfte (z.B. bei Arztbesuchen) als Ausweis- und Legitimationspapier
verwendet wird bzw. verwendet werden muss. Der Eintrag stellt daher ein unzulassige Speicherung von Daten dar.

Anmerkung: Im Ergebnis ebenso bereits VG Berlin 35 A 1423/95 v. 7.11.96, IBIS e.V.: C1232 Ein Hinweis auf
die Moglichkeit, freiwillig in die Heimat zurtickzukehren (vgl. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG F. 1993), ist im Zusammen-
hang mit einer Duldung vom Gesetz nicht vorgesehen (8§ 56 Abs. 3 AusIG).

88 30, 32 AusIG - Anspruch auf Aufenthaltsbefugnis

OVG Luneburg vom 16.8.95 - 4 M 4710/94, IBIS e.V.: C1375 - Das OVG hat in einem Beschlul3 zum Leistungs-
bezug eines libanesischen Fliichtlings mit Duldung nach AsylbLG die Verweigerung von Leistungen nach § 2 A-
sylbLG u.a. mit dem Argument begriindet, der Betroffene hatten Aussicht, eine Aufenthaltsbefugnis zu erhalten mit
der Folge, dal Anspruch auf Sozialhilfe nach § 120 BSHG hat. ... Ein anderes Ergebnis 1413t sich hier auch nicht
mit der Erwagung rechtfertigen, die Antragsteller, die zur Zeit keine Aussicht hatten, von der Botschaft des Libanon
neue Ausweispapiere zu erhalten, wirden sonst auf (unbestimmte) Dauer auf dem deutlich gesenkten Leistungsni-
veau der 88 3 ff. AsylbLG gehalten.

Zwar haben die Antragsteller zu 1.) und 2.) nicht Aussicht, eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AusIG zu er-
halten, da auch diese - wie die Leistungsberechtigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG - voraussetzt, daf3 der freiwil-
ligen Ausreise oder der Abschiebung Hindernisse entgegenstehen, die sie nicht zu vertreten haben. Sie haben
aber nunmehr die konkrete Aussicht, spatestens nach Ablauf von zwei Jahren ab Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Ausreisepflicht eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4 (i.V.m. Abs. 5) AusIG zu erhalten.

Voraussetzung ist, da3 sie (weiterhin) zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Abschiebungshindernisses
erfillen, sich also weiterhin ernsthaft bei der Botschaft des Libanon um Ausstellung von Ausweispapieren bemda-
hen. Diese konkrete Aussicht auf Anderung ihres auslanderrechtlichen Status und damit inrer Leistungsberechti-
gung rechtfertigt es, bis zum Ablauf der Zwei-Jahres-Frist des § 30 Abs. 4 AuslIG die Leistungsbeschrankung der
88 3 ff. AsylbLG aufrechtzuerhalten.

VGH Ba-Wu 13 S 1191/97 v.22.7.1997, IBIS e.V.: C1376, InfAusIR 1998, 75. Einem abgelehnten Asylbewerber,
der wegen eines Abschiebehindernisses geduldet wird, kann eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3, 4 bzw. 5
AuslG nicht erteilt werden, wenn Sozialhilfebedrftigkeit als Regelversagungsgrund nach § 7 AuslG entge-
gensteht. Ermessen zur Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis ist erst in atypischen Einzelfallen eroffnet.

Ebenso VGH Ba-Wi 1 S 103/96 v. 24.9.97, IBIS e.V.: C1377, InfAusIR 1998,78. Eine Abweichung von den Re-
gelversagungsgrinden Sozialhilfebedirftigkeit und Obdachlosigkeit kann bei einer 11-képfigen Familie ge-
rechtfertigt sein, wenn die grofl3e Mehrzahl der Familie infolge Alters oder Sorge fir die Familie nicht arbeiten gehen
kann.

VGH Ba-Wui 13 S 3121/96 v. 17.12.98, EZAR 015 Nr. 17; InfAusIR 1999, 133; VBIBW 1999, 150; IBIS e.V.:
C1421. Ein Ausnahmefall, der das sonst ausschlaggebende Gewicht der Regelversagungsgriinde des Sozialhilfe-
bezugs und der fehlenden Sicherung des Lebensunterhalts beseitigt und eine Ermessensentscheidung nach § 30
Abs. 3 AuslG ermdglicht, kann darin liegen, wenn das der freiwilligen Ausreise und der Abschiebung entge-
genstehende Hindernis (hier aus Art. 6 Abs. 1 GG) auf unabsehbare Zeit fortbesteht.

Sachverhalt: Es handelt sich um ein syrisches Ehepaar mit drei Kindern, der Ehemann geniel3t Abschiebeschutz
nach § 53 Abs. 4 AuslG, es ist nicht absehbar dass die Verhdltnisse in Syrien sich &ndern werden, deshalb kann
die Ehe auf unabsehbare Zeit nicht in Syrien gefiihrt werden, u.a. mangels Kindergeldanspruchs ist nicht absehbar,
dass die Familie unabh&ngig von Sozialhilfe werden kann.

VG Berlin 35 A 3811.97 v. 25.2.99, InfAusIR 1999, 376, IBIS e.V. C1497 Anspruch auf Aufenthaltsbefugnis fur
traumatisierte Bosnier. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis so-
wohl nach § 30 Abs. 3 als auch nach § 30 Abs. 4 AusIG vor, steht der Behdrde ein Ermessen dariiber zu, ob sie
eine solche Aufenthaltsgenehmigung erteilt. Als Ermessenskriterien kénnen die Dauer der Abschiebungshindernis-
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se und die Art der Duldungsgriinde sowie die Schwere der zu erwartenden Beeintrdchtigungen im Falle der Ausrei-
se herangezogen werden. Eine Reduzierung des der Auslanderbehérde eingerdumten Errmessens kommt insbe-
sondere dann in Frage, wenn die Dauer des Aufenthalts des Auslénders in Deutschland aufgrund von birger-
kriegsbedingten Traumata unabsehbar ist und die Erteilung eines rechtmafRigen Aufenthaltstitels fur den Erfolg der
auf mehrere Jahre angelegten Psychotherapie von Belang ist.

Zur Begrundung verweist das VG auf die UNHCR-Position vom 22.6.98, wo es beziiglich jener Gruppen, die wei-
ter internationalen Schutzes bedurfen, unter Ziffer 3.1 heif3t: "Es kann angenommen werden, dass ehemalig in
Konzentrationslagern oder Gefangnissen Inhaftierte, Opfer oder Zeugen von Gewalt sowie schwer traumatisierte
Personen schwere Verfolgung auch von Hand der ortlichen Bevélkerung erlitten haben. Eine Rickkehr nach Bos-
nien-Herzegowina kann vernunftigerweise nicht von ihnen erwartet werden. Viele der Personen, die fiir ihre Verfol-
gung verantwortlich waren, sind weiterhin auf freiem Fuf3 in Bosnien-Herzegowina, manche sogar in offiziellen Po-
sitionen. Zeugen vor dem internationalen Gerichtshof fir das frihere Jugoslawien sollten gleichermal3en geschitzt
werden. Alle diese Gruppen bendtigen fraglos Langzeitldsungen aufRerhalb Bosnien-Herzegowinas."

Diese Auffassung deckt sich mit den Erfahrungen nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Diktatur: Niemand wére beispielsweise ernsthaft auf den Gedanken gekommen, ehemals Verfolgte oder gar Uber-
lebende aus Konzentrationslagern zwangsweise nach Deutschland zu den Verursachern ihrer Traumata zuriickzu-
bringen, und zwar véllig unabhéangig von der Tatsache, dass dort nach 1945 keine akute Wiederholungsgefahr
mehr bestand.

Gerade aus dieser Erfahrung heraus wurde in Art. 1 C Nr. 5 Abs. 2 GK ein Anspruch auf Aufenthalt u.a. fir
Kriegstraumatisierte geschaffen, auf den sich auch die Klagerin berufen kann (vgl. VG Ansbach AN 4 K 81 C.638
v. 24.5.84; VG Karlsruhe A 12 K 10192.98 v. 18.5.98; VG Miinchen M 21 K 96.53206 v. 5.5.98). Auch im Asylver-
fahren genieRen Traumatisierte in solchen Féllen einen besonderen Schutz vor einem Wideruf der Anerkennung (8
73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG). Denn auch eine Wiederherstellung rechtsstaatlicher Verhaltnisse bedeutet im Einzelfall
nicht, dass sich der psychische Zustand des Fliichtlings in Anbetracht seiner vergangenen Erlebnisse vollig gean-
dert hat, ganz abgesehen davon, dass eine Anderung des Regimes nicht immer auch eine véllige Anderung in der
Haltung der Bevélkerung bedeuten muss (vgl. UNHCR, Handbuch zur Flichtlingsanerkennung, S. 37).

OVG Bremen vom 28.1.2000 (1 B 406/99), InfAusIR 2000, 187, IBIS e.V.: C1522 Die Anwendungshinweise des
Innensenators zur Altfallregelung der IMK vom 19.11.1999 haben nicht wie eine Anordnung nach 8§ 32 AusIG
Rechtssatzcharakter in dem Sinne, daR sie sowohl fur Behorden als auch fur die Gerichte bindend sind. Die An-
wendungshinweise sind vielmehr Richtlinien im Sinne von norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften, an die
die Gerichte nicht gebunden seien, denn die Auslegung von Rechtssatzen durch die Verwaltung ist nicht MaR3stab,
sondern gerade Gegenstand der richterlichen Kontrolle. Bei der Auslegung des IMK-Beschlusses kommt das OVG
zum Ergebnis, das verlangte eigene Einkommen muss nicht schon am 19.11.1999 erzielt worden sein. "Der
Stichtag ist vielmehr mafl3gebend fiir die Prognose, ob der Lebensunterhalt in Zukunft durch eigene Erwerbstétig-
keit gesichert werden kann." Hat ein Antragsteller wegen seiner aufenthaltsrechtlichen Situation bisher keine
Chance auf Erteilung einer Arbeitsgenehmigung gehabt, kann ihm dies nun nicht entgegengehalten werden:
"Es ware widersprichlich und unverstandlich, wenn die Anordnung die Einrdumung eines Bleiberechts von einer
Voraussetzung abhéngig machen wirde, die ihrerseits nur erfullt werden kann, wenn zuvor ein Bleiberecht gewahrt
worden ist. Eine derartige Interpretation der Anordnung (...) wiirde bedeuten, daf3 die Anordnung fiir einen erhebli-
chen Teil der sog. Altféalle faktisch leerliefe; die getroffene Regelung erschiene dann als ,Etikettenschwindel"."

Das Gericht sah es vorliegend als ausreichend an, dass die Antragsteller Einstellungszusagen vorlegen konnten,
dabei ist es unschadlich, dass es sich um befristeten Arbeitsvertrag nach § 19 BSHG handelt. Aus 6ffentlichen
Mitteln werden u.a. auch Staatsbedienstete bezahlt. Befristete Arbeitsvertrage sind heute nicht aul3ergewdhnlich,
und eine entsprechende Differenzierung enthélt die Anordnung des Bremer Innensenators zu Recht nicht. Eine
BSHG-Stelle spricht nicht gegen eine Integration, da eine Forderung auch fiir Personen in Frage kommt, die bisher
aus objektiven Griinden keine Beschaftigung finden konnten. Ein ergénzender Sozialhilfebezug begriindet bei einer
Familie mit sechs Kindern einen "besonderen Hartefall" im Sinne der Anordnung, die Harte liegt darin begriindet,
das schon ein deutscher Arbeithehmer mit durchschnittlichem Erwerbseinkommen den Bedarf einer Familie mit
sechs Kindern kaum decken kann, die Harte wird noch dadurch verscharft, dass die Antragsteller vorerst kein Kin-
dergeld beziehen kénnen.

OVG Minster 17 B 2750/98 v. 4.8.99, InfAusIR 2000, 109 Die im Runderlass NRW zur Altfallregelung 1996
genannte Frist 31.12.1996 hat nicht den Charakter einer an den Auslander gerichteten Ausschlussfrist, son-
dern stellt eine Bearbeitungsfrist fur die Auslanderbehdrden dar. Fir den Auslander allein maf3geblich ist die im
Erlass genannte Sechswochenfrist, die allerdings voraussetzt, dass er von der Auslanderbehdérde auf die M6g-
lichkeit der Antragstellung hingewiesen und zu den persénlichen Voraussetzungen fir eine Hartefallrege-
lung beraten worden ist, dies ist vorliegend bislang nicht geschehen, so dass der Antrag vorliegend trotz Ablaufs
der Frist vom 31.12.1996 noch gestellt werden konnte. Von ihrer Beratungspflicht war die Auslanderbehérde nicht
deshalb entbunden, weil der Antragsteller Sozialhilfe bezog. Die Auslanderbehdrde hat den Antragsteller deshalb
vielmehr auch darauf hinzuweisen mussen, dass seine Arbeitsbemihungen durch eine auf sechs Monate befristete
Aufenthaltsbefugnis unterstitzt werden kénnen. Da der Antragsteller zur Sicherung des Lebensunterhalts ausrei-
chende konkrete Arbeitsangebote in Aussicht hat, deren Zustandekommen bisher an kurzen Duldungszeitrdumen
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oder von der Arbeitsverwaltung verweigerter Arbeitserlaubnis gescheitert ist, durfte ihm ein Anspruch nach dem
Altfallerlass zustehen. Seine Abschiebung ist daher vorlaufig zu untersagen.

OVG Minster 18 B 783/99 v. 17.5.99, InfAusIR 2000, 111 Anspruch auf Erteilung einer Duldung fiir einen abge-
lehnten Asylbewerber, weil nur durch die Duldung sichergestellt werden kann, dass ihm die mégliche Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach der Altfallregelung 1996 zu Gute kommt.

Eine vorsatzliche Verzdgerung der Abschiebung im Sinne der Hartefallregelung ist nach deren Nummer 111.1 bei-
spielsweise bei wiederholten Asylfolgeantragen anzunehmen, dagegen hat der Antragsteller erst ein Asylfolgever-
fahren betrieben. Der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis steht auch nicht entgegen, dass der Antragsteller seine
Passpflicht nicht erfullt, da sich den Akten nicht enthnehmen l&sst, dass der Antragsteller es an den erforderlichen
Mitwirkungshandlungen hat fehlen lassen, und naheliegend ist, dass die Ausnahmemadglichkeit des 8 9 Abs. 1 Nr. 3
AuslG auf ihn entsprechend anwendbar ist.

Nicht abschlie3end beurteilen lasst sich, ob die Verurteilung zu einer Jugendstrafe von 2 Jahren der Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis entgegensteht. Dem AusIG ist im Rahmen von Ermessensentscheidungen ein absoluter
Versagungsgrund - wie ihn die Hartefallregelung nach ihrem Wortlaut vorsieht - fremd. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 wird
eine Aufenthaltsgenehmigung, deren Erteilung - wie die Aufenthaltsbefugnis - im Ermessen der Ausléanderbehérde
steht, nur im Regelfall versagt. Diese Regelung ist hier entweder unmittelbar, oder aus verfassungrechtlichen Ge-
sichtspunkten entsprechend anwendbar. Bei der daher gebotenen Ermessensabwagung sind der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, Praventionsgesichtspunkte und die strafrichterliche Prognose, darunter die Grinde fir die
Aussetzung der Strafe zur Bewahrung, die Schwere der Straftat und die Wiederholungsgefahr zu prifen. Damit ist
jedoch der dem Eilverfahren angemessene Prifungsrahmen tberschritten, eine Klarung bleibt dem Hauptsache-
verfahren vorbehalten.

Anmerkung: vgl. Wortlaut der Altfallregelung 1999 in InfAusIR 2000, 103; kritisch zur Altfallregelung 1999 Sieg-
fried, InfAusIR 2000, 104, Siegfried, InfAusIR 2000, 307 sowie Rittstieg, InfAusIR 2000, 312.

88 12, 14, 30, 51 AusIG - ortliche Beschrankung einer Aufenthaltsbefugnis

VG Osnabriick 5 A 193/99, Urteil v. 24.11.99, InfAusIR 2000, 140 Die Beschrankung der Wohnsitznahme auf
einen Landkreis als Auflage zur Aufenthaltsbefugnis anerkannter Flichtlinge, die auf Sozialhilfe angewiesen sind,
ist zum Zweck der gleichmafigen Verteilung von Sozialhilfelasten zulassig, da kein milderes Mittel zur Verfligung
steht. Dies verstoi3t nicht gegen Art. 26 GK, da es gemald dem Runderlass des niederséchischen Innenministeri-
ums der allgemeinen Praxis bei geduldeten sowie bei nicht als Fliichtlinge anerkannten auf Sozialhilfe angewiese-
nen Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis entspricht.

Ebenso VG Osnabriick 5 A 447/99/Lu v. 16.2.00, IBIS e.V.: R6158

Anmerkungen: mildere Mittel stehen sowohl mit dem gesetzlichen Kostenausgleich nach § 107 BSHG fur die
Dauer von zwei Jahren als auch mit der Mdglichkeit dartiber hinaus gehender Vereinbarungen der Sozialhilfetrager
untereinander zum Kostenausgleich zur Verfiigung. Das AusIG sieht - im Unterschied zur Duldung und zur Aufent-
haltsgestattung sowie zur Aufenthaltsbefugnis nach § 32a - bei der Aufenthaltsbefugnis nach § 30 keine regelma-
Bige ortliche Beschrankung vor, eine solche Beschrankung entspricht weder der Rechtslage noch der "allgemei-
nen" Praxis und ist ein klarer Versto3 gegen Art 26 GK sowie gegen weitere internationale Vereinbarungen und
Konventionen.

VG Aachen 2 L 1166/99 v. 18.11.99, InfAusIR 2000, 85; IBIS e.V.: C1488 Anspruch auf Sozialhilfe fir Konventi-
onsfliichtlinge in einem anderen Bundesland gemaf Art 23 GK sowie Art 1 EFA i.V.m. Art. 1 und 2 Zusatzprotokoll
zum EFA. Dem Anspruch stehen weder die Auflage "Wohnsitz im Land Niedersachsen zu nehmen" noch §
120 Abs. 5 BSHG entgegen. Dieselben Grinde, die gegen die Beschrankung des Sozialhilfeanspruchs auf Nieder-
sachsen sprechen, stehen auch der (sozialhilferechtlichen) Wirksamkeit der Wohnsitzauflage entgegen. Die An-
tragsteller haben daher auch bei Verstol3 gegen die auslanderrechtlichen Wohnsitzauflage entgegen § 120 Abs. 5
BSHG Anspruch auf Sozialhilfe am tatsachlichen (neuen) Aufenthaltsort, den das als 6rtlich zustandiges Sozialamt
geman 8§ 97 BSHG leisten muss.

VG Ansbach AN 14 E 00.00044 vom 14.02.2000, InfAusIR 2000, 298; IBIS e.V.: C1524 Anspruch auf Sozialhilfe
fur einen in Sachsen anerkannten Konventionsfliichtling, der nach Bayern ungezogen ist, gemafR EFA und dem
Zusatzprotokoll zu. Die von der Stadt P. (Sachsen) verflgte Auflage, Wohnsitz im Freistaat Sachsen zu neh-
men, ist infolge Widerspruchseinlegung nicht vollziehbar (8 80 Abs. 1 VwWGO).

VG Dessau 3 B 16/00 DE v. 28.2.00, IBIS e.V. R6003, Asylmagazin 5/2000, 33 Sachverhalt: Der als Konventi-
onsflichtling anerkannte Antragsteller (!) wurde nach seiner Anerkennung und Erteilung einer Aufenthaltsbefug-
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nis vom Landkreis Bitterfeld unter Anordnung der sofortigen Vollziehung in den Landkreis Wittenberg umverteilt.
Zur Begrundung dieser Zuweisung wurde auf § 1 Abs. 1 und 3 Landesaufnahmegesetz Sachsen-Anhalt verwie-
sen. GemaR dieser Bestimmung sei ein Ausgleich der Ubergoute von anerkannten Konventionsfliichtlingen durch
Verteilung auf andere Landkreise bzw. kreisfreie Stadte herzustellen. Da der Antragsteller in Bitterfeld weder Woh-
nung noch Arbeit habe und auch in der Gemeinschaftsunterkunft im Kreis Wittenberg Kontakte zu Landsleuten
maoglich seien, Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der quotengerechten Verteilung von nach § 51 AuslG
anerkannten Fluchtlingen. Sofortvollzug sei geboten, weil nicht hingenommen werden kénnen, dass durch die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs die quotengerechte Verteilung nicht umgesetzt und der gesetzliche Auftrag
nicht erfllt werden kénne. Ein weiterer Verbleib wirde zu erhéhten finanziellen Belastungen fur den Landkreis
Bitterfeld fuhren.

Der Antragsteller macht geltend, dass das Landesaufnahmegesetz gegen vorrangiges Bundes- und Europarecht
verstoft (§ 53 AsylVIG, Art. 26 GK und Art 2 ZP 4 zur EMRK). Seine Freiziigigkeit dirfe keinen anderen Ein-
schréankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesell-
schaft im Interesse der nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, der
Verhiitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit und der Moral und des Schutzes der Rechte und Freihei-
ten anderer notwendig seien. Da von ihm keinerlei konkrete Gefahrdung der genannten Rechtsgtter ausgingen, sei
die Beschrankung der Wohnsitznahme rechtswidrig.

Grinde: Das Gericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die "Zuweisung" wieder hergestellt.
Zweifelhaft erscheint bereits, ob der Antragsgegner eine dem Ausnahmecharakter des Sofortvollzugs Rechnung
tragende Begriindung (& 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO) abgegeben hat. Von dem Begriindungserfordernis darf nur unter
den Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 Satz 2 VWGO, also bei sog. Notstandsmaf3nahmen - die hier ersichtlich
nicht vorliegen - abgesehen werden. Die Anordnung wurde allein auf fiskalische Interessen gestitzt, der Anord-
nung lasst sich jedoch nicht entnehmen, von welchem Gewicht die angefuhrten fiskalischen Interessen sind. Einen
Sofortvollzug kénnen jedoch nur besonders gewichtige fiskalische Interessen rechtfertigen (OVG Nds, DVBI 1986,
1112, 1116, Kopp/Schenke, VWGO, § 80 Rn 99). Letztlich bedarf es aber keiner abschlieRenden Entscheidung
dartiber, weil jedenfalls gegen die Zuweisung durchgreifende rechtliche Bedenken bestehen.

Die Bestimmungen des Landesaufnahmegesetzes kommen nicht als Rechtsgrundlage fur die Zuweisung in Be-
tracht, denn sie regeln ausschlief3lich das Verhaltnis zwischen dem Land und den Kreisen bzw. kreisfreien Stadten.
Unter welchen Voraussetzungen Personen zur Aufnahme zugewiesen werden kénnen, richtet sich allein nach den
die Rechtsstellung des jeweiligen Personenkreises regelnden Spezialgesetzen, insbesondere dem AuslG und dem
AsylVfG. Im Fall des rechtskraftig nach § 51 Abs. 1 AuslG anerkannten Antragstellers kommt als Rechtsgrundlage
nur das AuslG in Frage. Gemal § 12 Abs. 1 AuslG wird die Aufenthaltsgenehmigung grundsétzlich fur das ge-
samte Bundesgebiet erteilt. Zwar kann die Aufenthaltsgenehmigung auch nachtraglich raumlich beschrankt wer-
den. Fraglich ist aber bereits, ob die Zuweisung nach Wittenberg als raumliche Beschrankung im Sinne des § 12
AuslG zu werten ist. Denn unter einer raumlichen Beschrankung ist regelmaig eine zur Aufenthaltsgenehmigung
hinzutretende Anordnung zu verstehen, mit der der Auslander aus Griinden, die in seiner Person oder seinem Ver-
halten oder den besonderen ortlichen Verhaltnissen (z.B. Grenz- oder Notstandsgebiete, ibermaRige Ansammlung
von Auslandern) liegen, verboten wird, sich au3erhalb des Teils des Bundesgebietes aufzuhalten, auf das der Auf-
enthalt beschrankt wird (vgl. Hailbronner, AusiR, 8 12 Rn 5a, 6). So durfte der Fall hier nicht liegen, vielmehr dirfte
lediglich eine Wohnsitzanderung angeordnet worden sein.

Die rechtlichen Bedenken der Kammer gegen die Zuweisung bestehen selbst dann weiterhin, wenn die Zuweisung
einer raumlichen Beschrankung des Aufenthalts (§ 12 AuslG) gleichkommen oder als Auflage zur Aufenthaltsbe-
fugnis (8 14 AuslG) verfugt worden sein sollte. Denn dann hatte der Antragsgegner in rechtswidriger Weise die mit
dem Aufenthaltsstatus des Antragstellers einhergehenden Rechte vollig unbertcksichtigt gelassen. GemanR § 53
AsylVfG endet eine Verpflichtung, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, wenn wie hier ein Gericht festge-
stellt hat, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Des weiteren hat nach Art. 26 GK und Art.
2 Abs. 1 des Protokolls Nr. 4 zur EMRK der anerkannte Flichtling grundsétzlich das Recht, sich innerhalb
des Bundesgebietes ohne raumliche Beschrédnkung aufzuhalten und seinen Wohnsitz frei zu wahlen. Aus
der GK ergibt sich darliber hinaus, dass Beschrankungen des Aufenthaltsrechts ausschlie3lich auf Grundlage der
Bestimmungen des AusIG zulassig sind, weil nur so dem Grundsatz, dass den raumlichen Aufenthalts beschran-
kende Bestimmungen allgemein fur Auslander unter den gleichen Bestimmungen Anwendung finden missen,
Rechnung zu tragen ist, woraus ein mittelbares Verbot flir den Landesgesetzgeber folgt, weitere Beschrankungen
zu regeln. Erganzend weist die Kammer darauf hin, dass das AuslG keine Bestimmungen enthélt, nach denen der
Landesgesetzgeber ermachtigt wird, weitere raumliche Beschrankungen zu regein.

Literatur und Materialien:

» Uberarbeitete UNHCR-Stellungnahme zur Praxis aufenthaltsbeschrénkender MaRnahmen fiir Fliichtlin-
ge, UNHCR Berlin, Marz 2000, IBIS e.V. C1529, UNHCR, Wallstr. 9-13, 10179 Berlin, Tel 030-202202-00, FAX
202202-20, e-mail: gfrbe@unhcr.ch. Die Stellungnahme ist auch im Internet verfiigbar unter
http://www.unhcr.de/whatsnew/neues.htm .
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* Vgl. auch die in dieser Ubersicht unter " § 120 Abs. 5 BSHG" aufgefiihrten Entscheidungen + Materialien.

8 57 AusIG; § 14 Abs. 4 AsylVfG - Abschiebehaft

LG Berlin 84 T XIV 188/98 B v. 25.8.98, IBIS e.V.: C1331, NVwZ-Beilage 1998, 127 Leitsatz: "Stellt ein Auslander
nach Festnahme, aber vor richterlicher Anordnung der Abschiebungshaft erstmals einen Antrag, als Asylberechtig-
ter anerkannt zu werden, so steht die dadurch erworbene Aufenthaltsgestattung der Anordnung von Abschie-
bungshaft auch dann entgegen, wenn er sich seit seiner Einreise langer als einen Monat in Deutschland aufgehal-
ten hat". Die der Inhaftierung regelmafiig vorangehende Festnahme und das anschlie3ende Ingewahrsamhalten
bis zur richterlichen Anordnung ist jedenfalls keine Sicherungshaft i.S.v. § 57 AusIG.

LG Berlin 84 T XIV 138/98 B v. 1.7.98, IBIS e.V.: C1332, NVwZ-Beilage 1998, 127 Leitsatz: "Stellt ein Auslander,
der sich nach unerlaubter Einreise bis zum Beginn der Sicherungshaft langer als einen Monat im Bundesgebiet
aufgehalten hat, aus der Haft einen Asylerstantrag, dann kann die Aufrechterhaltung oder Verlangerung der Siche-
rungshaft nicht auf § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG i.V.m. § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 AsylVfG gestitzt werden, denn
diese asylverfahrensrechtliche Vorschrift ist generell unanwendbar, weil sie eine inhaltslose Rechtsfolge an einen
unerfillbaren Tatbestand knipft. Die vom Gesetzgeber mit ihrer Einflihrung mafgeblich beabsichtigte Einfiihrung
eines zusatzlichen Vorbereitungs- oder Sicherungshaftgrundes ist nicht in der den Anforderungen des Art. 104 Abs.
1 Satz 1 GG entsprechenden Form Gesetz geworden."

Vgl. auch LG Berlin 84 T XIV 207/98 B v. 2.10.98, InfAusIR 1999, 90 zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebe-
haft bei fehlender Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht wegen in der Haft gestelltem Asylfolgeantrag eines friiher
abgelehnten, illegal wieder eingereisten Asylsuchenden.

VG Berlin 35 F 69/98 v. 4.11.98, InfAusIR 1999, 80, Der beim VG gestellte Antrag auf Haftentlassung hat Erfolg.
Der Haftrichter ist nur fur die Beurteilung der Haftgriinde im engeren Sinne zusténdig, ob demgegeniber die Aus-
landerbehdrde die Abschiebung zu Recht betreibt, fallt ausschlielich in die Zustandigkeit der Verwaltungsge-
richtsbarkeit (Hailbronner, AusIR, 8 57, RN 48, 49). Die ordentlichen Gerichte missen, da sie nur einen Teil der
fur die RechtméRigkeit der Haft erforderlichen Voraussetzungen priifen durfen, geradezu zwangslaufig immer wie-
der zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum materiell rechtswidrig entscheiden, wenn der Haftrichter z.B. wegen
Fluchtgefahr Abschiebungshaft anordnet, wahrend sich spater im Verfahren vor dem VG herausstellt, dass - aus
welchem Grund auch immer - der Betroffene gar nicht abgeschoben werden darf: Haft zur Sicherung einer zu Un-
recht angeordneten Abschiebung kann niemals rechtmaflig sein.

VG Berlin 14 A 89.00 v. 13.4.00, InfAusIR 2000, 295; IBIS e.V.: C1544. Das Land Berlin, vertreten durch den Polizei-
prasidenten, wird verpflichtet, der Antragstellerin seine Zustimmung zur Untersuchung durch die Arztin ihres Ver-
trauens zu erteilen sowie dieser Einblick in die die Antragstellerin betreffenden Krankenakten im Polizeigewahrsam

Kruppstral3e zu gewahren. Der Anspruch der Antragstellerin folgt aus ihrer durch Art. 2 Abs. 1 GG geschutzten allge-
meinen Handlungsfreiheit.

Nach § 11 des Gesetzes uber das Abschiebegewahrsam im Land Berlin haben Abschiebungshéftlinge Anspruch auf
notwendige arztliche Behandlung durch den fir den Abschiebegewahrsam bestellten (polizei)arztlichen Dienst. Im Ge-
gensatz zur Ansicht des Landespolizeiverwaltungsamtes schréankt diese Vorschrift die Zuziehung von Arzten auf
Wunsch und auf Kosten eines Abschiebehéftlings nicht ein. Nach § 2 des Gesetzes dirfen im Abschiebegewahrsam nur
die Beschrankungen auferlegt werden, die der Zweck der Abschiebehaft nach § 57 AuslG oder die Sicherheit oder Ord-
nung im Abschiebegewahrsam erfordern. Dariiber hinaus sind solche Beschrankungen am Maf3stab der Verhaltnisma-
Rigkeit zu messen. Dies entspricht der Rechtslage nach § 119 StPO fir die Untersuchungshaft. Beschrédnkungen sind
danach nur zulassig, um eine reale Gefahr im Sinne der in § 119 Abs. 3 und 4 StPO genannten 6ffentlichen Interessen
abzuwehren und dieses Ziel nicht mit weniger eingreifenden MaRnahmen erreicht werden kann.

Die Antragstellerin hat ein dringendes personliches Interesse an der Untersuchung durch eine Arztin glaubhaft gemacht.
Sie verweigert seit einigen Wochen die Aufnahme von Nahrung und offensichtlich seit Tagen die Aufnahme von Flis-
sigkeit. Ihr Gesundheitszustand ist erheblich geschwécht, was sich allein daran zeigt, dass sie inzwischen ins Haftkran-
kenhaus verlegt wurde. Zwar ergeben die Unterlagen keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der Antragsgegner
nicht die erforderliche medizinische Versorgung zur Verfiigung stellt. Das Begehren der Antragstellerin ist jedoch nicht
auf die Durchflihrung medizinischer Behandlung gerichtet, fur die der Antragsgegner originar zustandig ist. Sie will ledig-
lich ihren Gesundheitszustand durch die Arztin ihres Vertrauens untersuchen lassen. Dieses Vertrauen bringt sie den
behandelnden Arzten nicht entgegen. Deswegen ist ihr durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitztes Verlangen noch nicht erfiillt.

In die Rechtsstellung Art 2. Abs. 1 GG kann nur zum Zweck der Abschiebungshaft nach 8§ 57 AuslG und zur Aufrechter-
haltung der Sicherheit und Ordnung im Abschiebungsgewahrsam eingegriffen werden. Die Polizei hat keine durchgrei-
fenden Griinde fur die Annahme vorgetragen, dass die Untersuchungen den Zweck oder die Ordnung der Abschie-
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bungshaft beeintrachtigen wiirde. Die Polizei befiirchtet im wesentlichen, dass die Arztin in einem nicht fachgerechten
Gutachten feststellen kénnte, das die Antragstellerin reise- und haftunfahig sei, und damit den Vollzug der Abschiebung
behindern kdnnte. Er verkennt dabei, das es in der Zustandigkeit des Polizeiprésidenten und des Landeseinwohneram-
tes verbleibt, Gber den Vollzug der Haft und der Abschiebung zu entscheiden. Streitigkeiten Uber die Haftféahigkeit sind
ggf. vor dem Amtsgericht auszutragen. Die Frage, ob wegen Reiseunfahigkeit eine Duldung zu erteilen ist, ist evtl. vor
dem Verwaltungsgericht zu klaren. Einschrankungen der allgemeinen Handlungsfreiheit kdnnen nicht damit be-
grindet werden, dass die Antragstellerin andernfalls in diesem Verfahren maglicherweise Erfolg haben kdnnte.
Aus der grundgesetzlich geschiitzten Rechtsstellung folgt namlich auch, dass die Antragstellerin nicht gehindert werden
darf, ihre Verfahrensrechte zur Durchsetzung dieser Rechte wahrzunehmen.

Diese Ergebnis widerspricht auch nicht die Ordnung Uber das Abschiebegewahrsam (die allerdings nicht zu der Schran-
kentrias des Art 2 Abs. 1 GG zahlt, da es sich um eine Verwaltungsvorschrift handelt), denn auch danach ist die Zuzie-
hung eines frei praktizierenden Arztes auf eigene Kosten des Haftlings zuléssig. Eine Entscheidung dartber hat der
Gewahrsamsleiter nach pflichtgemaliem Ermessen zu treffen. Wie ausgefiihrt, ist eine Ablehnung im vorliegenden Fall
unverhaltnismagig.

Eine fachgerechte Untersuchung setzt auch voraus, dass die Arztin die Moglichkeit erhélt, Einblick in die bei der Polizei
vorhandenen Krankenunterlagen zu nehmen. Nur so erscheint eine ausreichende Beurteilung des Gesundheitszu-
standes moglich. Die Antragstellerin hat Anspruch auf Einsicht in die objektiven Feststellungen tber ihre kérperliche
Befindlichkeit und die Aufzeichnung lber die Umstande und den Verlauf der ihr zuteil gewordenen Behandlung, die
durch eine Vertrauensperson durchgefiihrt werden kann. Dies ergibt sich schon aus dem durch die grundrechtliche Wer-
tung gepragten Selbstbestimmungsrecht und der personalen Wiirde, die es verbietet, ihr im Rahmen der Behandlung
die Rolle eines bloRen Objektes zuzuweisen (BGH, NJW 1983, 328 (329) m.w.N.). Dieser vom BGH fir das Vertrags-
verhaltnis zwischen Arzt und Patient entwickelte Grundsatz muf3 um so mehr gelten, wenn die arztliche Malinahme im
Rahmen eines Freiheitsentziehungsverfahrens erfolgt. Der Antragsgegner hat keine Griinde vorgetragen, die dem
Recht auf Einsichtnahme entgegenstehen kdnnten. Im Kern beflrchtet er lediglich Schwierigkeiten bei der rechtlichen
Durchsetzung der Abschiebung, die, wie bereits ausgefuihrt, Einschrankungen des Grundrechts nicht rechtfertigen

Anmerkungen: Die Ukrainerin befand sich wegen fehlender Papiere seit Oktober 1999 in Abschiebehaft. Am Tag
der VG- Entscheidung befand sie sich seit 55 Tagen im Hungerstreik und seit drei Tagen im Haftkrankenhaus.
Zuséatzlich hatte sie 5 Tage einen Durststreik durchgefiihrt. Der Arztin ihres Vertrauens wurde von der Polizei die
Untersuchung verweigert, sie konnte mit der Ukrainerin nur durch eine Trennscheibe sprechen. Trotz Schweige-
pflichtentbindung verweigerte der polizeiarztliche Dienst der Arztin sowie deren Rechtsanwaéltin auch die Einsicht in
die Krankenakte.

BVerfG 2 BvR 347/00 v.29.2.00, EZAR 048 Nr. 48, NVwZ-Beilage 1/2000, 74 Die Haftgerichte sind verpflichtet,
die Voraussetzungen fur die Abschiebungshaft in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auch daraufhin zu Uberpri-
fen, ob die Ausreisepflicht aufgrund einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung entfallen oder die Abschie-
bung fur langere Zeit unmdglich ist. Die Abschiebehaft ist auszusetzen, wenn aufgrund eines erfolgreichen ver-
waltungsgerichtlichen Eilantrags die Abschiebung innerhalb der nachsten drei Monate voraussichtlich nicht vollzo-
gen werden kann.

88 53, 55, 70 AusIG - polizeiarztliche Begutachtung traumatisierter Bosnier

VG Berlin 35 F 41.99 v. 16.8.99, IBIS e.V.: C 1457, NVwZ-Beilage | 2000, 53 Das VG hat beschlossen: Es soll ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden zu der Frage, ob die Antragstellerin an einem Kriegstrauma
mit Krankheitswert leidet, ob der Umfang der Traumatisierung bestimmt werden kann, ob bereits eine Chronifizie-
rung vorliegt und mit welchen Folgen bei einer Abschiebung nach Bosnien bzw. Kroatien gerechnet werden muss.
Zum Sachverstandigen wird der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. A bestimmt. Au3erdem soll eine Aus-
kunft der kroatischen Behérden zu der Frage eingeholt werden, ob die Antragsteller die kroatische Staatsbirger-
schaft besitzen.

Die Antragsteller und ihre Kinder sind 1993 nach Berlin eingereiste kroatische Volkszugehérige aus Bosnien-
Herzegowina. Am 25.2.99 wurde die Verlangerung der Duldungen abgelehnt und die Antragsteller wurden aufgefor-
dert in einen ihrer beiden Heimatstaaten auszureisen, da sie nach Auffassung der Auslanderbehdrde neben der
bosnischen auch Uber die kroatische Staatsangehérigkeit verfigten. Die Antragstellerin zu 2. legte im August 1998
sowie im Mai 1999 jeweils ein Gutachten ihres behandelnden Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vor, in dem
erhebliche kérperliche und psychische Gesundheitsstérungen und eine posttraumatische Belastungsstdrung (PTSD)
als Folge der traumatisierenden Kriegsereignisse benannt werden.

Am 1.6.99 wurde die Antragstellerin auf Veranlassung der Auslanderbehdérde von der Polizeiarztin Frau L. unter-
sucht. Bei der Untersuchung wurde die 8jahrige Tochter der Antragstellerin als Dolmetscherin eingesetzt. Die An-
tragstellerin erklarte nach der Untersuchung ihrer Anwaltin, dass ihr diese Art der Befragung sehr peinlich gewesen
sei und sie eigentlich nicht in Gegenwart ihrer Tochter Uber die Kriegserlebnisse und sonstiges habe reden wollen.
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Frau L. ubersandte der Auslanderbehdrde einen Untersuchungsbericht, der folgenden Wortlaut hat. "Frau B. wurde
am 1.6.99 untersucht. Eine durch Kriegsereignisse hervorgerufene psychische Stérung konnte nicht erkannt wer-
den."

Am 25.6.99 beantragten die Antragsteller im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes die Verpflichtung der Auslanderbe-
horde zur Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen, da fir den Heilungsprozess der Antragstellerin ein sicherer Aufent-
haltsstatus erforderlich sei.

Das Gericht hat den Beweisbeschluss erlassen, da der Sachverhalt weiterer Aufklarung bedarf. Nach den vorgeleg-
ten Attesten leidet die Antragstellerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung, nach der polizeiarztlichen Un-
tersuchung kann eine Kriegstraumatisierung mit Krankheitswert nicht erkannt werden. Der polizeiarztliche Befund
bedeutet nach seinem Wortsinn allerdings nicht, dass ein Kriegstrauma mit Krankheitswert nicht existiert. Der Pro-
zessvertreter der Auslanderbehdérde hat hierzu jedoch ausgefihrt, dass die Formulierung so zu verstehen sei, dass
ein Kriegstrauma mit Krankheitswert tiberhaupt nicht besteht.

Das Ergebnis der polizeidrztlichen Untersuchung ist nicht geeignet, die privatarztlichen Befunde zu widerlegen, da
die polizeiarztliche Untersuchung in mehrfacher Hinsicht verfahrensfehlerhaft durchgefihrt worden ist. Die
Auslénderbehdrde stitzt die Verpflichtung zur Mitwirkung an der Untersuchung auf § 70 Abs. 1 AuslG. Ob diese
gesetzliche Pflicht die Antragstellerin zur Mitwirkung verpflichtet, erscheint jedoch zweifelhaft, da es sich hier um eine
psychiatrische Untersuchung handelt. Diese von der Auslanderbehdrde eingeleitete Untersuchung verlangt die Of-
fenbarung hdchstpersénlicher Angelegenheiten und intimer Erlebnisse (beispielhaft sexueller Missbrauch) sowie
die Offenlegung geistig-seelischer Einstellungen zu diesen Erlebnissen. derartige Untersuchungen greifen so tief in
die Privatsphére ein, dass sie nur aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung durchgefihrt werden
dirfen (Bay. OLG, MDR 1972, 871; BGH v. 24.4.52, IV ZR 158/51, LM 8§ 32 EheG Nr. 3). Das Personlichkeitsrecht
und die Menschenwirde (Art. 1 und 2 GG) fuhren dazu, dass in die Freiheit der Person und ihre kérperliche Integritét
nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden darf (Art. 2, Art. 104 GG). Die Anordnung einer psychiatrischen
Untersuchung ist zudem nur rechtm&Rig, wenn gewichtige Griinde hierfir vorliegen (VGH Ba-Wu, DVBI 1988, 358;
VGH Kassel, NVwWZ-RR 1995, 47), eine solche Anordnung ist wegen des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht entge-
gen 8§ 44a VwGO auch isoliert anfechtbar.

Der Gesetzgeber hat nur in sehr begrenztem Umfang den Grundsatz durchbrochen, dass sich niemand gegen sei-
nen Willen arztlich untersuchen lassen muss. Soweit eine Pflicht zur Duldung einer arztlichen Untersuchung besteht,
wird dies inzwischen ausdrucklich gesetzlich geregelt, vgl. z.B. § 17 WPfIG, § 4 BPolG, § 42 BBG, § 3 StvzO, § 62
SGB |, § 32 BSeuchG, § 81a StPO, § 372a ZPO. Das AusIG enthalt eine solche Regelung jedoch nicht. Ob sich eine
Verpflichtung zu einer psychiatrischen Untersuchung aus § 70 Abs. 1 AusIG (Mitwirkung des Auslanders) ergibt,
erscheint zweifelhaft.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass diese Vorschrift eine ausreichende Ermachtigung zur psychiatrischen Unter-
suchung von Kriegsfliichtlingen, die eine Traumatisierung geltend machen, darstellt, ist die Verfahrensweise der
Auslanderbehérde rechtswidrig und die Ergebnisse der Untersuchung diirfen nicht verwertet werden. Die von der
Auslanderbehoérde inzwischen bei allen Antragstellern, die eine Kriegstraumatisierung geltend machen, veranlasste
polizeiarztliche Untersuchung ist wegen mangelndem Grundrechtsschutz und auch deshalb rechtswidrig, weil sie in
der jetzigen Form zu keinem sachgerechten Ergebnis fihren kann.

Die 30 bis 60 minutige Untersuchung berticksichtigt nicht die besondere Situation traumatisierter Fliichtlinge, die
anderen Menschen, inshesondere aber staatlichen Funktionstragern, mit &uerstem Misstrauen, Vorsicht und Angst
begegnen. Die polizeidrtzliche Untersuchung stellt eine echte Angstsituation dar, auch weil die Fliichtlinge davon
ausgehen miissen, dass ein negatives Ergebnis der Untersuchung schon von vornherein feststeht. Die im Innenaus-
schuss vorgelegten Zahlen (vgl. Berliner Zeitung v. 23.3.99) lassen erkennen, dass 80 bis 90 % der Fluchtlinge, de-
nen durch privatarztliches Attest eine PTSD bescheinigt wird, nach Auffassung des Polizeiarztes dieses Krankheits-
bild nicht haben.

Diese Zahlen stehen im krassen Widerspruch zu allen bisherigen Erkenntnissen tber die Zahl der kriegstraumati-
sierten bosnischen Fluchtlinge. Nach einer neueren Studie der Harvard Medical School leidet jeder vierte Fliichtling
des Bosnienkrieges unter einem dauerhaften psychischen Schaden (vgl. Focus v. 9.8.1999, S. 120). Nach anderen
Erkenntnissen (Mohr, Traumatisierte Flichtlinge und Burgerkriegsfliichtlinge in Deutschland) muss bei etwa 20 %
aller Flichtlinge von einer Traumatisierung ausgegangen werden. Bei einer Gesamtzahl von 30.000 bosnischen
Fluchtlingen in Berlin wurde die Zahl der Traumatisierten bisher auf 2.000 bis 3.000 geschétzt, also noch unter 10 %
der Gesamtzahl. Die inzwischen durchgefuihrten polizeiartzlichen Untersuchungen ergeben hingegen eine Zahl, die
sich im Bereich zwischen 1 und 2 % bewegt und daher allen anderen Erkenntnisquellen vollstandig widerspricht. Sie
erklart sich zur Uberzeugung des Gerichts aus einem in Ansatz und Durchfiihrung fehlerhaftem Untersuchungsver-
fahren.

Dass die eingesetzten Arzte - gelegentlich wird auch eine Sportarztin zur Traumapriifung eingesetzt (vgl.
Verfahren VG 35 A 3194.97) - die erforderliche fachliche Qualifikation fir eine solche Untersuchung besitzen,
kann nicht festgestellt werden. Dass die untersuchende Polizeiarztin die erforderliche Qualifikation auf dem Fach-
gebiet der PTSD besitzt, konnte der Vertreter der Auslanderbehoérde nicht bestétigen, dies ist zur Uberzeugung des
Gerichts im Hinblick auf die Art der Durchfiihrung der Untersuchung auszuschlieBen. Die Untersuchung unter Ein-
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satz der 8jahrigen Tochter als Dolmetscherin muss als offensichtlicher, durch nichts zu rechtfertigender arztlicher
Kunstfehler angesehen werden. Die Vorstellung, die Tochter miisste eine von der Mutter erlebte Vergewaltigung
Ubersetzen - in Bosnien wurden mehr als 20.000 Frauen vergewaltigt (Der Spiegel v. 19.6.99, S. 56) - ist so unge-
heuerlich, dass ein sachkundiger Facharzt eine solche Situation von vornherein vermeiden wirde. Dass kein fachlich
ausgewiesener Sprachmittler eingesetzt wurde, lasst erhebliche Zweifel an der fachlichen Kompetenz und an dem
Willen, eine ernstgemeinte Untersuchung durchzufiihren, entstehen. Es ist eine eiserne Regel aller Behandlungs-
zentren fur Folteropfer, gerade Verwandte und Bekannte wegen der emotionalen Verbindung zu den Patienten -
auch bei einer Krisenintervention - keinesfalls als Sprachmittler einzusetzen.

Die Rechtswidrigkeit der polizeiarztlichen Traumaprifung folgt auch daraus, dass bei der Untersuchung kein qualifi-
zierter Dolmetscher anwesend war. Die Auslanderbehdrde bittet in ihrem Aufforderungsschreiben den Flichtling,
selbst einen Dolmetscher mitzubringen. Schon diese Aufforderung ist rechtswidrig, denn die Auslanderbehérde ist
geman § 23 Abs. 1 VwWVIG verpflichtet, fir einen Sprachmittler zu sorgen, wenn der Ausléander nicht ausreichend
deutsch spricht, wovon im Hinblick auf den komplizierten Untersuchungsgegenstand auszugehen ist (einhellige Auf-
fassung, vgl. Kopp VWVfG § 23 Rn 2, sowie weitere Fundstellen...). Zwar kann als Dolmetscher jede Person hinzu-
gezogen werden, auch Verwandte sind kraft Gesetzes nicht ausgeschlossen, jedoch muss im Einzelfall berticksich-
tigt werden, welche Angaben mit welcher Bedeutung Gegenstand eines Gespréchs bzw. einer Untersuchung zwi-
schen Behorde und Biirger sind. Bei einer psychiatrischen Untersuchung, die in ihren Folgen durchaus einer Anho-
rung beim Bundesamt fiir auslandische Fliichtlinge gleichzusetzen ist, muss wegen der Bedeutung der Befragung
jeglicher Ubersetzungsfehler ausgeschlossen werden, was nur durch Beteiligung eines vereidigten Dolmetschers
erfolgen kann. Ggf. ist ein Dolmetscher heranzuziehen, der fir den Gesundheitsbereich qualifiziert ist.

Dass ein Fluchtling, der Leistungen nach AsylbLG erhélt, keinen vereidigten (Berufs)-Dolmetscher beauftragen kann,
liegt auf der Hand. Wenn die Auslanderbehdérde einen Antragsteller, der ohne Dolmetscher erscheint, wegschickt,
verstof3t sie gegen das VwWVIG. Soweit der Vertreter der Auslanderbehdérde auf die mit der Einschaltung vereidigter
Dolmetscher verbundenen Kosten verweist, ist darauf hinzuweisen, dass die Beachtung von Grundrechten, um die
es hier geht, nicht unter dem Vorbehalt der fiskalischen Realisierbarkeit steht. Eine Behorde kann kostspielige Er-
mittlungen nur unterlassen, wenn sie zu Gunsten des Birgers entscheidet.

Die Verfahrensweise der Auslanderbehdérde bei der Priifung der PTSD ist auch deshalb rechtswidrig, weil sie ohne
jede Risikoabwagung erfolgt. Auch die Gefahr eines psychischen Schadens macht eine solche Untersuchung unzu-
lassig (OLG Koblenz, NJW 1976, 379; allgemeine Auffassung, vgl. weitere Fundstellen). Bei der gegenwartigen Ver-
fahrensweise besteht in nicht hinnehmbarem MaRe die Gefahr einer Retraumatisierung, weil in 80 bis 90 % der Falle
trotz facharztlichen Attestes und damit vielfach zu Unrecht die Traumatisierung angezweifelt oder negiert wird. Dass
eine solche Gefahr nicht nur theoretischer Natur ist, zeigt der Fall einer dreiképfigen Familie, deren von dem umstrit-
tenen Polizeiarzt Oberbauer (vgl. Berliner Zeitung v. 19.3.99) durchgeftihrte Untersuchung zur Folge hatte, dass ein
kollektiver Selbstmord der Familie nur durch eine massive Krisenintervention der behandelnden Arzte abgewendet
werden konnte.

Die Entscheidung die bis Ende 1997 praktizierte Uberpriifung von facharztlichen Attesten durch die Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, die im Vergleich zum Polizeiarzt ein umgekehrtes Verhaltnis von Anerkennung und Ablehnung
zur Folge hatte, abzuschaffen, weil sich die Verwaltungen nicht tiber die Kosten einigen konnten, bringt keinen Spar-
effekt. Die rechtswidrige polizeidrztliche Praxis macht es immer haufiger erforderlich, durch ein mit erheblich héheren
Kosten verbundenes gerichtliches Gutachten die PTSD uberpriifen zu lassen. Alle bisher vorliegenden Sachverstan-
digengutachten haben die geltend gemachte Traumatisierung bestétigt.

Der polizeiarztliche Befund ist auch deshalb nicht geeignet, die facharztlichen Atteste zu widerlegen, weil er inhaltlich
ohne jede Substanz ist. Eine polizeiarztliche Befunderhebung muss detailierte Angaben tber die Untersuchungsme-
thode, die erhobenen Befunde und das Ergebnis der Untersuchung enthalten, wenn hierdurch die privatarztliche
Untersuchung widerlegt werden soll.

Da inzwischen eine Abschiebung nach Kroatien beabsichtigt ist, ist auch die Staatsangehdrigkeit der Antragsteller
zu klaren, nachdem die kroatische Botschaft fiir beide Passersatzpapiere (putni list) ausgestellt hat. Der An-
tragsteller zu 1 besitzt zwar einen kroatischen Pass, stammt allerdings aus Bosnien-Herzegowina. Nach Mitteilung
des UNHCR vom 27.1.99 hat der Besitz eines kroatischen Passes fur bosnische Kroaten nicht automatisch den Er-
werb der kroatischen Staatsbirgerschaft zur Folge (vgl. ebenso VG Berlin 11 F 1.98 v. 24.2.99). Die Kammer hat in
stéandiger Rspr. bosnischen Kroaten mit kroatischem Pass und Wohnsitz in Bosnien eine Duldung als Bosnier zuge-
sprochen (vgl. Fundstellen, zuletzt VG 35 F 2.98 v. 16.2.98). Hinsichtlich der Antragstellerin zu 2. stellt sich die Frage
nach der Staatsangehérigkeit um so mehr, als sie nie einen kroatischen Pass besessen hat, und deshalb die Aus-
stellung einer putni list flr sie nicht zu erklaren ist, weil nicht erkennbar ist, wodurch sie die kroatische Staatsan-
gehdrigkeit erworben haben kdnnte.

VG Berlin 35 F 82.99 v. 21.12.99, IBIS e.V. C 1513 Der Antragsteller wurde zum Polizeiarzt vorgeladen, um die von
ihm vorgelegten psychologischen und facharztlichen Gutachten zu tberprifen, obwohl er bereits mehrere Suizid-
versuche und in diesem Zusammenhang im Frihjahr 1999 einen siebenwochigen Aufenthalt in der Krisenstation
eines Krankenhauses hinter sich hatte. Der Antragsteller ist nicht beim Polizeiarzt erschienen. Darauf wiederief die
Auslanderbehoérde die Duldung und ordnete die Zwangsvorfihrung beim Polizeiarzt an. Dies hatte einen weiteren
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Suizidversuch zur Folge. Das VG stellte die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Aufhebung der
Duldung wieder her. Mit &hnlicher Begriindung wie im Beschluss VG Berlin 35 F 41.99 v. 16.8.99, IBIS e.V.: C 1457
und unter Verweis auf Entscheidungen sechs weiterer Kammern des VG Berlin, in denen aufgrund der aufgezeig-
ten Mangel die polizeiarztlichen Untersuchungen keinen Bestand hatten, wird die angeordnete polizeiérztliche Unter-
suchung im Ergebnis fur unzuléassig erklart. Das VG geht dabei davon aus, dass auch der von der Auslanderbehdrde
angedrohte Abschiebung nach Kroatien - der aus Boshien stammende Antragsteller besitzt auch einen kroatischen
Pass - wegen der auch dort zu befiirchtenden gravierenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes durch
Retraumatisierung ein Duldungsanspruch nach § 53 Abs. 6 Satz 1 bzw. nach § 55 Abs. 3 AusIG entgegensteht. Dem
Kind und der Ehefrau wurde im Hinblick auf die Traumatisierung und den Duldungsanspruch ihres Vaters ein abge-
leiteter Duldungsanspruch zugesprochen.

VG Berlin 35 F 10.00 v. 12.01.2000, IBIS e.V. C1507 Dem Antragsgegner wird im Wege der Zwischenverfiigung
untersagt, Abschiebungsmalnahmen gegen die Antragsteller (die offenbar der Ladung zum Polizeiarzt zwecks
Traumaprifung nicht gefolgt sind) einzuleiten. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, binnen drei Wochen substanti-
iert darzulegen, ob und ggf. welche Zweifel er an der Richtigkeit der eingereichten facharztlichen Atteste hat.

Ob die Voraussetzungen fur eine Duldung erfillt sind, bleibt der Sachentscheidung vorbehalten. Jedenfalls ist Ab-
schiebungschutz geboten, weil vieles fiir einen Duldungsanspruch nach Art. 1 C Nr. 5 Abs. 2 Genfer Flichtlingskon-
vention i.V.m. Abschnitt IV.1 der Weisung B.54.1. der Auslanderbehdérde spricht. Der Antragsteller zu 1. hat durch
Vorlage verschiedener Atteste niedergelassener Fachérzte eine Traumatisierung mit Krankheitswert nachgewie-
sen. Der amtsérztliche Dienst des Bezirksamts bestétigte eine"gesundheitliche Gefahrung" und die "Gefahr einer
Dekompensation”. Der Antragstellerin zu 2. wurden von einer Facharztin die Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstérung nachgewiesen. Anhaltspunkte, an der Richtigkeit dieser Atteste zu zweifeln, bestehen nach Ak-
tenlage nicht und sind vom Antragsgegner bislang auch nicht vorgetragen worden. Inshesondere liegen dem Gericht
keine Erkenntnisse vor, dass die behandelnden Fachérzte, die alle die Muttersprache der Antragsteller beherrschen,
auch nur ein einziges Mal in einem Parallellfal ein sachlich unzutreffendes Gefalligkeitsattest ausgestellt hatten. Eine
Begutachtung durch den Polizeiarzt ohne vereidigten Dolmetscher ist demgegeniiber zu einer Uberpriifung weder
geeignet noch erforderlich, jedoch wird die Kammer die Beauftragung eines gerichtlichen Sachverstandigen erwa-
gen, sobald der Antragsgegner die Auflage zu 2. erfillt hat.

VG Berlin 27 F 83.99 v. 3.4.00, Asylmagazin 7-8/2000, 59; IBIS e.V. C1535 Die Aufforderung zur polizeiarztlichen
Untersuchung ist kein mit Widerspruch anfechtbarer Verwaltungsakt im Sinne von § 35 Satz 1 VwVfG, eine Klage
hiergegen unstatthaft im Sinne von § 44a VWGO. Rechtsbehelfe gegen behérdliche Verfahrenshandlungen kénnen
nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung (=Verweigerung der Duldung) zulassigen Rechtsbehelfen gel-
tend gemacht werden. Die behérdlich verordnete polizeidarztliche Untersuchung stellt vorliegend einen unzulassigen
Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, hierzu BVerfG, DVBI 1993,
995), da aus den beigebrachten privatarztlichen Attesten bereits hinreichend zuverlassig auf die eine weitere Dul-
dung rechtfertigende Kriegstraumatisierung geschlossen werden kann. Das Gericht hat keinen Anhaltspunkt fir ir-
gendeine "Bescheinigung aus Gefalligkeit" entdecken kénnen. Eine abstrakte Regelung, dass der polizeiérztliche
Dienst in allen Fallen eine eingestandige Untersuchung des Betroffenen vornehmen diirfte, ware wegen der Grund-
rechtsrelevanz der Untersuchung rechtswidrig. Hieraus folgt, dass die Ausl&nderbehdrde die Atteste dem Polizeiarzt
zu einer Plausibilitdtskontrolle vorzulegen hat, der sich seinerseits eigentverantwortlich ggf. an die Aussteller der
jeweiligen Belege wendet.

OVG Berlin 8 SN 3.00 v. 23.2.00, IBIS e.V.: C1539 Die Wirksamkeit einer vom Rechtsuchenden selbst in eigenen

Namen vorgenommenen Prozesshandlung wird nicht dadurch berthrt, dass die entsprechenden Antrage von einer

Asylberatungsstelle mdglicherweise unter VerstoR gegen das Rechtsberatungsgesetz formuliert worden sind. Das
Verfahrensrecht sanktioniert nur das Auftreten ungeeigneter Personen in der mindlichen Verhandlung (wird ausge-
fuhrt).

Das VG hat auf Grundlage der 88 55 Abs. 2, 54 AusIG i.V.m. der Weisung der Auslanderbehdrde, die detailiierte
Verfahrensregelungen enthélt, die nach MaRRgabe des allgemeinen Gleichheitssatzes verbindlich sind, da sie die
behordliche Praxis bestimmen, zu Recht angenommen, das die vorliegenden Atteste eine Traumatisierung mit
Krankheitswert ergeben und damit ein Abschiebehindernis im Sinne der Weisung vorliegt. Dies wird durch die poli-
zeiarztliche Untersuchung nicht ernsthaft in Frage gestellt. Schon der Gutachtenauftrag geht im Kern an der Sache
vorbei, wenn nur die Flug- bzw. Reiseféhigkeit untersucht werden sollte. Um Flug- und Reisefahikeit geht es im
Falle der Antragstellerin allenfalls sekundéar. Auch versteht es sich nicht von selbst, dass Personen, deren Traumati-
sierung Krankheitswert hat, deshalb Gberhaupt flug- und reiseunféahig sind. Der Polizeiarzt hat sich auch nicht zu der
vorgelegten eingehenden psychologischen Stellungnahme geauRert. Eine "Uberpriifung" durch den Polizeiarzt selbst
aber voraus, dass alle vorliegenden Atteste zur Kenntnis genommen wurden und wenigstens im Wesentlichen er-
kennbar wird, warum ihrer Diagnose nicht gefolgt wird, polizeiarztlicherseits vielmehr bessere Erkenntnisse gewon-
nen worden sind, die eine andere Diagnose rechtfertigen.
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Anmerkung: vgl. dazu auch Birck, A., InfAusIR 2000, 209, Wie krank muss ein Flichtling sein, um von der Ab-
schiebung ausgenommen zu werden? Vergleich von Stellungnahmen des Polizeiarztlichen Dienstes in Berlin und
jenen von niedergelassenen Arzten und Psychologen.

§ 10 AsylVfG - Postzustellung in Gemeinschaftsunterkunft

VG Frankfurt/M v. 17.11.1998 - 15 G 31309/98.A (V) Wird in den gemeinschaftlichen Briefkasten einer Gemein-
schaftsunterkunft, an dem sich keine Namen der Gemeinschaftsunterkunftsbewohner befinden, ein Benachrichti-
gungszettel Uber die Niederlegung eines Schriftstiicks geworfen, ohne dass zuvor ein Versuch der persdnlichen
Zustellung unternommen wurde, liegt eine ordnungsgemafe Zustellung nicht vor.

VGH Baden-Wirttemberg v. 5. 2. 1999, A 9 S 8/99, InfAusIR 1999, 291; NVwZ-Beilage | 99, 42; VBIBW 1999,
184; IBIS e.V.: C1417. Leitsatze: "Fir eine wirksame Zustellung an einen Asylbewerber, der in einer Gemein-
schaftsunterkunft wohnt, ist erforderlich, dass der Postbedienstete den Asylbewerber in dessen Zimmer auf-
sucht. Es genugt nicht, dass er sich lediglich in die Raumlichkeiten der Verwaltung der Gemeinschaftsunterkunft
begibt und - wenn er den Empfanger dort nicht zufallig antrifft - sogleich den Weg der Ersatzzustellung beschreitet.
§ 10 Abs. 4 AsylVfG ist auf Gemeinschaftsunterkinfte nicht entsprechend anwendbar."

Die Wohnung eines Asylbewerbers, der in einer Gemeinschaftsunterkunft lebt, ist nicht die gesamte Gemein-
schaftsunterkunft, sondern das Zimmer, das dem Asylbewerber zugewiesen ist, und in dem er schlaft. Der Postbo-
te darf deshalb nicht den Weg der Ersatzzustellung beschreiten, wenn er einen Zustellempfanger nicht zufallig im
Biro der Verwaltung antrifft. Er muss sich statt dessen zu dem Zimmer des Asylbewerbers begeben und sich ge-
gebenenfalls den Weg dorthin beschreiben lassen. Dies bringt zwar erhebliche Probleme mit sich, die Beschwer-
lichkeiten miissen jedoch ertragen werden. Sie gestatteten es insbesondere nicht, von der eindeutigen Gesetzes-
lage Ausnahmen zuzulassen. Der Gesetzgeber hat die besondere Situation in gro3en Sammelunterkinften vor
Augen gehabt, bei den Zustellungsvorschriften in § 10 Abs. 4 AsylVfG jedoch eine sachangemessene Regelung
lediglich fur (Erst-)Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 AsylVfG geschaffen, nicht hingegen fir Gemein-
schaftsunterkiinfte i.S.d. 8 53 AsylVfG. Dass dem ein Versehen zugrundelag, lasst sich nicht feststellen (vgl BT Drs
12/4450, S. 17, BT-Drs. 12/4984, S. 40f.), dann aber ist es der Rechtsprechung nicht erlaubt, die Gesetzeslage zu
korrigieren.

VGH Bayern 25 B 98.31222 Urteil v. 17.9.1999, IBIS e.V.: R4560, EZAR 604 Nr. 3, InfAusIR 1999, 532; NVwZ-
Beilage | 2000, 56 § 10 Abs. 4 AsylVfG ist nur auf Erstaufnahmeeinrichtungen, nicht jedoch auf Zustellungen in
Gemeinschaftsunterkiinften anwendbar. Eine wirksame Zustellung an einen in einer Gemeinschaftsunterkunft un-
tergebrachten Asylbewerber setzt voraus, dass der Postbedienstete den Versuch unternimmt, den Asylbewerber in
dessen Zimmer aufzusuchen. Die Beweiskraft der Postzustellungsurkunde ist ohne einen solchen Versuch hinfallig.

88 15, 16 AsylVIG - Asylantrag bei ungeklarter Identitat

VG Berlin 22 A 272.92 v. 14.10.1992, IBIS e.V.: C1429. Die Auslanderbehérde wird im Wege einstweiliger Anord-
nung verpflichtet, den Asylantrag des angeblich aus Bangladesh stammenden Antragstellers dem Bundesamt zu-
zuleiten. Der Antragsteller legte keinen Pass oder sonstige zur Feststellung seiner Identitat geeigneten Unterlagen
vor. Ein Asylverfahren ist einzuleiten, wenn ein Asylantrag i.S.v. § 13 AsylVfG (Fassung v. 16.6.1992) gestellt wur-
de, die Tatsache dass der Antragsteller keine Unterlagen Uber seine Identitat vorlegt ist lediglich fur die Entschei-
dung Uber die Begriindetheit des Asylantrages relevant. Das ergibt sich beispielsweise aus 8§ 16 Abs. 1 und insbe-
sondere aus § 16 Abs. 2 Satz 2 AsylVIG, wonach der Auslander durchsucht werden kann, wenn er seiner Ver-
pflichtung nach 8§ 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylVfG nicht nachkommt. Liegt ein Asylantrag vor, darf seine Entgegennahme
nicht mit dem Hinweis etwa auf eine "Mi3brauchlichkeit" verweigert werden, denn dies wirde eine der Auslander-
behdérde nicht obliegende Vorprifung des Asylantrags bedeuten.

Anmerkungen: Inzwischen gilt nach AsylVfG F. 1993 ein gedndertes Verfahren: Nach § 14 AsylVfG ist ein Asylan-
trag grundsatzlich bei der Aul3enstelle des Bundesamtes (Aufnahmeeinrichtung) zu stellen, nach § 19 AsylVfG
muf3 die Auslanderbehérde (bzw. Polizei) nicht mehr den Asylantrag entgegennehmen, sondern stattdessen den
um Asyl nachsuchenden Auslénder selbst an die Aul3enstelle weiterleiten.
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88 50, 51 AsylIVfG, § 56 AuslG - Umverteilung Asylsuchender und Geduldeter

Umverteilung von Asylbewer bern aus humanitaren Grinden etc.

Potsdam 7 C 174/95 A v. 22.1.95, IBIS e.V.: C 1247, InfAusIR 1995, 259. Das Land Berlin wird verpflichtet, der
Umverteilung einer gefolterten und infolgedessen reiseunfahigen, beim Behandlungszentrum fur Folteropfer in
Berlin in Behandlung befindlichen Asylsuchenden nach Berlin gemaf § 51 AsylVfG zuzustimmen.

VG Lineburg 1 B 35/97 v. 14.5.97, IBIS e.V.: C1378, InfAusIR 1998, 43 Auch bei der landesinternen Verteilung
von Asylbewerbern sind gesundheitliche Griinde zu beriicksichtigen. Dies gilt auch und gerade bei psychischen
Leiden. Eine psychologische Betreuung mit entsprechenden Sprachkenntnissen ist im Landkreis nicht vorhanden.
Auch sind verwandtschaftliche Beziehungen zu berucksichtigen, die aufgrund der individuellen psychischen Situati-
on von ahnlich hohem Gewicht wie jene zur Kernfamilie sein kénnen.

VG Leipzig A 6 K 30559/99 v. 22.11.99, EZAR 228 Nr. 21 Die lebensbedrohliche Erkrankung eines Auslanders
stellt einen humanitaren Grund von vergleichbarem Gewicht im Sinne von 8§ 51 Abs. 1 AsylVfG fiir die landeriiber-
greifende Verteilung dar, wenn eine ausreichende medizinische Versorgung zwar auch am bisherigen Aufenthalts-
ort gewabhrleistet ist, der Heilungsprozess aber in der Ndhe von Familienangehdrigen auRerhalb der Kernfamilie
erleichtert und verbessert wird.

VG Magdeburg 8 B 02/00 MD v. 14.2.00, IBIS e.V.: R5882 landeriibergreifende Umverteilung nach § 51 AsylVfG
zwecks Behandlung im Behandlungszentrum fir Folteropfer Berlin.

Literatur:
Muller, Kerstin, Verteilung und Umverteilung im Asylverfahren, Asylmagazin 4/2000, 8

Umverteilung geduldeter Ausldnder aus humanitaren Grinden etc.

VGH Hessen 10 TG 2557/95 v. 24.6.96, IBIS e.V.: C1248, InfAusIR 1996, 360. Verheiratete Kriegsfliichtlinge mit
Kindern, denen in verschiedenen Bundeslandern eine Duldung erteilt wurde, haben Anspruch auf Familienzu-
sammenfihrung. Dies folgt aus Art. 6 GG unmittelbar, da im AusIG (§ 36, § 44.6, § 56.3.1, § 64.2.1)die Umvertei-
lung Geduldeter nicht geregelt ist.

VG Berlin 20 F 87/98 v. 4.8.99, NVwZ-Beilage | 2000, 11, IBIS e.V.: C1520 Das Land Berlin wird verpflichtet, dem
in Niedersachsen geduldeten Partner eine zweite Duldung zu erteilen, damit er seiner Verlobten beistehen kann.
Die Verlobte ist wegen einer schweren depressiven Stérung und der Risikoschwangerschaft auf Betreuung und
sténdige emotionale Zuwendung ihres Partners angewiesen. Der Antragsteller kann sich im Hinblick auf das
Wohl des ungeborenen Lebens auf das Elternrecht aus Art. 6 GG berufen.

Die Erteilung einer zweiten Duldung ist in einem derartigen Hartefall méglich und geboten (vgl. Hailbronner, AusiG,
8 56 Rn 8; Renner, AusIR, § 45 AuslG Rn 7), einer Vorlage beim BVerfG im Hinblick auf die Frage der Verfas-
sungswidrigkeit des § 56 Abs. 3 Satz 1 AusIG bedarf es daher nicht.

VG Braunschweig Urteil 9 A 9026/99 v. 1.12.99, IBIS e.V.: R5319 Die Wohnsitzauflage fuir einen auf Sozialhilfe
angewiesenen Geduldeten, der mit seinem an einem anderen Ort lebenden Kind und dessen Mutter in Lebens-
gemeinschaft leben will, ist ermessensfehlerhaft (§ 56 Abs. 3 AusIG, Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK) und
daher aufzuheben. Art. 6 GG und Art 8 EMRK schitzen auch die Gemeinschaft von Eltern mit unehelichen Kin-
dern.

OVG Liuneburg 4 M 3575/98 v. 11.8.1998, GK AsylbLG § 10a OVG Nr. 1 Leitsatze: "1. Die im Asylverfahren er-
teilte Aufenthaltsgestattung sowie die Verteilungs- und Zuweisungsentscheidungen verlieren jedenfalls dann ihre
Wirkung, wenn das Asylverfahren abgeschlossen ist, dem Auslander eine vom Asylverfahren unabhéngige Dul-
dung erteilt wird und damit zu rechnen ist, dass sie fur einen langeren Zeitraum (ggf. wiederholt) verlangert werden
wird. 2. Eine der dem Auslander erteilten Duldung beigefiigte Auflage, den Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu
nehmen, begrindet nicht eine drtliche Zustandigkeit des dortigen Leistungstragers fur die Gewahrung von Leistun-
gen nach dem AsylbLG fir die gesamte Dauer des Aufenthalts des Ausléanders im Bundesgebiet. 3. Bei einem
Wechsel des Aufenthaltsorts zu dem Zweck, mit dem Ehepartner zusammenzuleben, muss (auch) im Ver-
gleich mit dem hohen Wert der durch Art. 6 GG geschiitzten ehelichen Gemeinschaft die Uber die (rAumlichen und
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sachlichen) Einschrankungen gemaf 88 10a, 11 Abs. 2 AsylbLG angestrebte Unterbindung einer unerwiinschten
Binnenwanderung von Auslandern zurticktreten (wie Beschluss des Senats 4 M 4424/97 v. 10.10.97 zu § 120 Abs.
5 BSHG)."

OVG Minster 17 A 3994/98 v. 1.12.99, NVwZ-Beilage 1/2000, 82 Nach Abschluss des Asylverfahresn wird eine
asylverfahrensrechtliche Zuweisung wirkungslos, damit entfallt auch die durch sie begriindete rdumliche Be-
schrankung des Aufenthalts. Damit ist auch fir eine Umverteilung nach § 51 AsylVfG kein Raum mehr. Fir die
raumliche Beschrankung gelten dann die Bestimmungen des AuslG, dem Anliegen der Klager kann nicht mehr
durch Umverteilung, sondern nur durch Anderung der raumlichen Beschrankung ihrer Duldungen Rechnung getra-
gen werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der weitere Verbleib aus asylverfahrensunabhangigen Grinden
Uber den ublicherweise fir die Abschiebung notwendigen Zeitraum hinaus erméglicht wird, etwa weil die Abschie-
bung aus tatsachlichen Griinden unmdoglich ist (Duldung aufgrund § 55 Abs. 2 AusIG).

Umverteilung geduldeter Auslander auf Grundlage von | MK -Beschlissen

VG Gottingen 3 B 3229/99 v. 14.7.99, IBIS e.V. C1532 Bei der summarischen Prifung im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren lasst sich nicht abschlieBend feststellen, ob die Auflage zur landertbergreifenden Umverteilung
geduldeter Kosovo-Albaner rechtmafig ist. Dem Antragsteller ist aber zuzumuten, bis zur endgultigen Klarung im
Hauptsacheverfahren der Auflage nachzukommen. Es leuchtet nicht ein, dass illegal eingereiste Auslander,
die nicht zurlick- oder abgeschoben werden kdnnen, besser gestellt sind als Auslander oder Asylbewerber, deren
Umverteilung nach § 32a AusIG bzw. §8 45ff AsylVfG zulassig ist. Vielmehr spricht alles dafir, dass der Gesetzge-
ber das Problem einer vielzahl illegal eingereister Auslander, die nicht unmittelbar nach der Einreise zurlick- oder
abgeschoben werden kénnen, nicht gesehen hat.

Die Kammer hat gewisse Zweifel, die im Hauptsacheverfahren zu klaren sein werden, ob die landeribergreifende
Verteilung mit § 56 Abs. 3 Satz 1 AusIG vereinbar ist. Anders als in 8 57 AsylVfG hat der Gesetzgeber hier nicht die
Mdoglichkeit erdffnet, den Geltungsbereich voribergehend zu erweitern. Zum Teil werden deshalb im Wege verfas-
sungskonformer Auslegung Ausnahmen in Analogie zum AsylVfG fir zuldssig gehalten, die aber - anders als hier -
in der Person des Ausléanders begriindet sein miissen. Nach anderer Ansicht ist die Erteilung einer zusétlichen
Duldung erforderlich, eine solche liegt hier jedoch nicht vor. Aus dem Vorbringen der Antragstellerin zu ihrer Trau-
matisierung ist auch nicht ersichtlich, dass ihr weiterer Aufenthalt bei der Schwester bzw. Tante nicht nur wiin-
schenswert, sondern erforderlich ist.

Anmerkung: Diese Rspr. der 3. Kammer des VG Géttingen wurde vom OVG Nds. aufgehoben (s.u.).

VGH Bayern 10 CS 99.3290 v. 16.02.00, NVwZ-Beilage | 2000, 67; InfAusIR 2000, 223; IBIS e.V. C1525; Asyl-
magazin 5/2000, 32: Die landerubergreifende Umverteilung geduldeter Kosovo-Albaner aufgrund eines IMK-
Beschlusses ist rechtswidrig. Zwar besteht ein 6ffentliches Interesse an der Verteilung dieses Personenkreises.
Eine Umverteilung von Auslandern ist aber nur aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Grundlage mdéglich.

Die Auflagen zur Duldung sind als Nebenbestimmung selbsténdig anfechtbar, ein Vorverfahren (Widerspruch) ist
durchzufiihren, 8 71 Abs. 3 AuslG nicht anwendbar. Gegen den Vollzug der Auflagen einstweiliger Rechtsschutz im
Rahmen des § 80 Abs. 1 und 5 VWGO zu erlangen.

Das Interesse an einer sofortigen Vollziehung der Auflagen zur Duldung ist nicht entsprechend § 80 Abs. 3 VWGO
ordnungsgemal begriindet. Der VGH hat daher die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Auflagen
hergestellt. Die von der Behorde angegebenen Griinde einer "gleichmafigen Verteilung" sowie eines "Lastenaus-
gleichs" zwischen den Bundeslandern sind weder einzelfallbezogen noch lassen sie die Dringlichkeit des sofortigen
Vollzuges deutlich werden.

Im Ubrigen begegnet auch die RechtmaRigkeit der verfligten Auflagen Bedenken. Das VG ist davon ausgegangen,
diese kdnnten auf § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG gestiitzt werden. Nach § 56 Abs. 3 Satz 1 ist aber eine Duldung rdumlich
auf das Land beschrankt, in dem sie erteilt wurde. Diese rdumliche Begrenzung gilt zwingend. Nur innerhalb dieser
Beschrankung sind weitere Bedingungen und Auflagen mdéglich, darunter ggf. eine (weitere) rAumliche Beschréan-
kung innerhalb eines Landes. Nicht umfasst ist eine Regelung, die gerade § 56 Abs. 3 Satz 1 AuslG widerspricht.

Auch eine Analogie zu den Vorschriften der 8§ 32a Abs. 12, 3 Abs. 5, 14 AusIG und §8 45,46, 55 und 56 AsylVfG
scheidet aus, da eine Regelungsliicke nicht anzunehmen sein dirfte (so bereits OVG Berlin InfAusIR 1995, 257). Mit
8 54 AuslG hat der Gesetzgeber vielmehr eine Vorschrift fir einen Personenkreis geschaffen, der nicht unter § 32a
AusIG fallt. Es hatte nahegelegen, hier ebenfalls ein Verteilinstrumentarium zu schaffen. Dies ist unterblieben. Zutref-
fend verweisen die Antragsteller auf die vom Gesetzgeber getroffene Differenzierung zwischen einzelnen Auslander-
gruppen, fur die unterschiedliche Regelungen geschaffen wurden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem (offenbar die Verteilungsregelung fir Kosovo-Albaner aufgrund einen
entsprechenden Beschlusses der Innenministerkonferenz vom 11.6.1999 festsetzenden) Erlass des Bayerischen
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Innenministeriums vom 8.7.99. Zutreffend diirfte das VG davon ausgegangen sein, dass es sich dabei um eine An-
ordnung zur Aussetzung von Abschiebungen nach § 54 AuslG handelt. Deswegen lasst sich jedoch nicht die Umver-
teilungsverfugung rechtfertigen. Vielmehr gilt auch insoweit die Regelung des § 56 Abs. 3 AusIG.

Der Streitwert wurde auf 24.000.- festgesetzt (Familie mit 6 Personen x 8000.- gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG,
davon 1/2 fur das Eilverfahren).

VG Berlin 8 F 34.99 v. 22.11.99, IBIS e.V.: C1527 Die landeribergreifende Umverteilung geduldeter Kriegs-
flichtlinge in ein anderes Bundesland ist rechtswidrig. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der
Klage gegen die raumliche Beschrankung der Duldung auf das Land Brandenburg und die Anordnung des persénli-
chen Erscheinens bei der Auslanderbehdrde Eisenhittenstadt wird wiederhergestellt (8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Fur die raumliche Beschrankung und die Anordnung des personlichen Erscheinens fehlt es an einer gesetzlichen
Erméachtigungsgrundlage. Die Duldung ist kraft Gesetzes (§ 56 Abs. 3 Satz 1 AuslG) auf das Land der erteilenden
Auslanderbehorde beschrankt, hier also auf das Land Berlin. Nach § 56 Abs. 3 Satz 2 AusIG kénnen zwar weitere
Bedingungen und Auflagen angeordnet werden. Derartige "weitere” Regelungen kénnen aber nur solche sein, die
nicht schon aufgrund eines Gesetzes bestehen. Denn eine Erméchtigung zur Ab&nderung des Gesetzes § 56
Abs. 3 Satz 1 AusIG selbst lasst sich Satz 2 der Vorschrift nicht entnehmen.

Auch eine analoge Anwendung anderer Verteilregelungen wie § 45 ff. AsylVfG oder § 32a AuslG kommt nicht in
Betracht. Denn es fehlt an einer gesetzlichen Regelungsliicke als Voraussetzung einer Analogie. Vielmehr hat
der Gesetzgeber beim AuslG 1990 bewusst auf die noch in § 17 Abs. 2 AuslG 1965 enthaltene Verteilregelung
fur geduldete Auslander verzichtet. Die Tatsache, dass Geduldete in diesem Punkt dann besser gestellt sind als
Auslander mit Aufenthaltsbefugnis, gibt allein keine Erméachtigung zur eigenmachtigen Korrektur des Gesetzes
durch einen Beschluss der Innenminister.

Die Antragsteller haben auch mit der wegen der Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen Wahrscheinlichkeit
glaubhaft gemacht, dass ihnen ohne die Duldungen wesentliche Nachteile drohen, obwohl ihnen ein Anspruch
hierauf zusteht. Denn Duldungen miissen ihnen nach § 55 Abs. 2 AuslIG erteilt werden, weil Abschiebungen in ihr
Heimatland BR Jugoslawien derzeit nicht mdéglich sind, und sie befanden sich ohne Duldungen in einer rechtlichen
"Grauzone", die durch den gesetzlichen Duldungsanspruch gerade vermieden werden soll (vgl. VG Berlin 19 F
44,99 v. 6.9.99).

VG Stuttgart 16 K 3498/99 v. 13.10.99, IBIS e.V.: C1538 Die landerubergreifende Umverteilung geduldeter Koso-
vo-Albaner auf Grund eines IMK-Beschlusses ist rechtswidrig. 88 46/47 AsylVfG ist nicht anwendbar, da der An-
tragsteller kein Asyl beantragt hat. Eine landesibergreifende Auflage dirfte gegen 8 56 Abs. 3 S. 1 AusIG versto-
Ben, wonach die Duldung Kraft Gesetzes raumlich auf das Land beschrankt ist. Auch § 32a AusIG erscheint nicht
als einschlagig. Eine Verteilung ist auch nicht im Wege der Analogie mdglich. Aus den Gesetzesmaterialien zum
AusIG 1990 ergibt sich, dass die bis dahin bestehende Verteilungsregelung (8 17 Abs. 2 AuslG 1965) fiir geduldete
Auslander (ersatzlos) beseitigt werden sollte, weil hierfur kein Bedurfnis gesehen wurde (BT-Drs. 11/6321, S. 76 zu
§ 55). Das Fehlen einer solchen Regelung stellt also nach dem Willen des historischen Gesetzgebers keine plan-
widrige Liicke der Neuregelung des § 55 AusIG dar, die im Wege der Analogie zu anderen Vorschriften geschlos-
sen werden misste. Auch bei systematischer Auslegung ist eine planwidrige Liicke nicht erkennbar. 8§ 55 Abs. 2
gibt im Einzelfall einen Anspruch auf Duldung, fiir solche Einzelfélle bedarf es keines Lastenausgleichs zwischen
den Bundeslandern. Fir die Behandlung ganzer Gruppen von Ausléndern, die wegen der Verhaltnisse in Kriegsge-
bieten nicht zur Rickkehr gezwungen werden sollen, bietet § 32a die Befugnis zur Verteilung. Die derzeitige Dul-
dungspraxis betreffend Kosovo-Albaner ist damit der Sache nach tber § 32a AuslG zu bewaltigen. Damit bietet
das AuslG ausreichend Moglichkeiten der Verteilung weshalb § 55 AuslG diesbeziiglich nicht als liickenhaft ange-
sehen werden kann.

OVG Niedersachsen, 10 M 4629/99 v. 23.3.00, IBIS e.V.: R6363 Die landerubergreifende Umverteilung gedul-
deter Kosovo-Albaner aufgrund eines IMK-Beschlusses ist rechtswidrig. Gegen die Annahme einer im Wege
der Analogie auszufiillenden Gesetzeslicke spricht das Verhalten des Gesetzgebers selbst, der es abgelehnt hat,
eine § 17 Abs. 2 AusIG 1990 entsprechende Vorschrift in die Neufassung des AuslG 1990 aufzunehmen (BT-Drs.
11/6321 S. 76) und im Verlauf der Fortentwicklung des AuslG die urspriingliche Regelung nicht wieder aufgegrif-
fen, sondern durch Gesetz vom 30.6.1993 lediglich den auf die gruppe der Kriegs- und Birgerkriegsflichtlinge
bezogenen § 32a mit dem in Abs. 11 und 12 geregelten Verteilungs- und Zuweisungsverfahren in das AuslG einge-
flgt hat. Eine vergleichbare Regelung fur illegale und lediglich geduldete Kriegs- und Burgerkriegsflichtlinge hat
der Gesetzgeber indes nicht getroffen und es insoweit bei seiner Absicht, die Vorschrift des § 17 Abs. 2 AusIG
1965 nicht zu Gbernehmen, belassen.

Anmerkungen:

Im Ergebnis ebenso

» VG Stuttgart 16 K 3631/99 v. 6.10.99;

e VG Stuttgart 3 K 3322/99 v. 13.10.99 und
* VG Berlin 19 F 44.99v. 6.9.99
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Zum gleichen Ergebnis (die landertbergreifende Umverteilung geduldeter Bosnier auf Grundlage eines IMK-
Beschlusses von 1994 ist rechtswidrig) kommen auch bereits

e VG Berlin, InfAusIR 1995, 175 sowie

e OVG Berlin, InfAusIR 1995, 258

Dagegen, dass der Gesetzgeber das Problem "lUbersehen" haben kdnnte, spricht auch, dass das "Problem" kei-
neswegs (wie vom VG Goéttingen angenommen) neu ist. Dies zeigt sich nicht nur daran, dass § 17 Abs. 2 AusIG
1995 sowie der seit 1993 geltende § 32a AusIG Verteilungsregelungen enthalten. Eine Umverteilung war auch
bereits fur "illegal eingereiste” geduldete bosnischer Flichtlinge von April 1994 bis Mai 1995 auf Grundlage eines
IMK-Beschlusses als Sonderregelung versucht, von den Gerichten allerdings fiir rechtswidrig erklart worden (vgl.
VG Berlin, InfAusIR 1995, 175; OVG Berlin, InfAusiR 1995, 258). Dennoch hat der Gesetzgeber bei den seither
erfolgten Anderungen des AuslG keine Konsequenz gezogen - im Gegenteil: Die Bundesratsinitiative Hamburgs
(BR-Drs. 629/96 vom 26.8.1996) zur Anderung der 88 54 und 55 AuslG zwecks "quotengerechter Verteilung" Ge-
duldeter, "bei denen asylunabhangig gruppenbezogene Abschiebungshindernisse bestehen”, wurde vom Gesetz-
geber verworfen.

Genfer Flichtlingskonvention und nichtstaatliche Verfolgung, Drittstaatenregelung

Supreme Court of Judicature (Court of Appeal) London FC 3 1999/6333/4 und QBCOF 1999/0082/4 v.
23.7.99; NVwZ-Beilage | 2000, 58 (in deutscher Ubersetzung); InfAusIR 2000, 223 (in englischer Originalfas-
sung; mit Anmerkung Rittstieg); auszugsweise in Betrifft JUSTIZ 1999, 131, mit Anmerkung P. Osten; IBIS
e.V.: R3694; Internet http://tap.ccta.gov.uk/courtser/judgments.nsf. , dort unter "search" den Namen "Aitsegeur"
eingeben (nicht rechtskraftig).

Nichtstaatliche Verfolgung und Artikel 1A und 33 GK: Politische Verfolgung i.S.d. Art. 1 A (2) GK kann auch von
"Non-State-Actors” ausgehen und in den Landern ohne zentrale Staatsgewalt (Beispiel Somalia) bestehen (88
71f.). Die Rechtsprechung in Deutschland und Frankreich, nach der politische Verfolgung i.S.d. Art. 1 A (2) GK nur
vom Staat oder quasi-staatlichen Einheiten, nicht aber von "Non-State-Actors” ausgehen kann, stellt einen Bruch
der insoweit eindeutigen Konvention dar (88 81 f.). Deutschland und Frankreich stellen daher keine "sicheren
Drittstaaten” dar, in die ein Asylsuchender, der sich auf nicht-staatliche Verfolgung beruft, von Grof3britannien aus
zuriickgeschoben werden diirfte.

Osterreichischer VWGH v. 11.11.98 ZI. 98/01/0284-6, InfAusIR 1999, 77.

Ungarn kann nicht ohne weiteres als sicherer Drittstaat i.S. des dsterreichischen Asylrechts angesehen werden.
Ungarn hat zwar die GK und die EMRK ratifiziert, die ungarische Asylpraxis scheint jedoch keinen Schutz vor Ver-
folgung fiir den illegal nach Osterreich eingereisten aus der BRJ stammenden Antragsteller sicherzustellen.

UN - Kinderschutzkonvention als Abschiebungshindernis

VG Hannover, Urteil vom 11.04.1997 - A 7174/96 — IBIS e.V.: C1379 Das VG hat die Abschiebung eines minder-
jahrigen Kindes unter Bezugnahme auf die UN-Kinderschutzkonvention untersagt: "Die Klage hat indes Erfolg,
soweit der Klager die Aufhebung der Abschiebungsandrohung in Nr. 4 des Bescheids des begehrt. Das ergibt sich
aus dem "Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes” vom 20.11.1989 (KRK), wie es am 05.12.1989 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen worden ist und das durch Gesetz vom 17.02.1992 am
05.04.1992 in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten ist. Der Klager ist, da er das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, ein Kind im Sinne des Art. 1 KRK (vgl. FamRZ 1992, 253 f.). Nach § 3 Abs. 1 KRK ist bei allen
MaRnahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein vorrangig zu berticksichtigender Gesichtspunkt; ge-
man Abs. 2 der Norm verpflichten sich die Vertragsstaaten, dem Kind den Schutz und die Fursorge zu gewéahrlei-
sten, die zu seinem Wohlergehen erforderlich sind. Nach Art. 20 Abs. 1 KRK hat ein Kind, das vortibergehend oder
dauernd aus seiner familiaren Umgebung herausgeldst wird, Anspruch auf besonderen Schutz und Beistand des
Staates.

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben ist die Abschiebungsandrohung aufzuheben. Nach dem
insoweit Ubereinstimmenden Vortrag des Klagers sind seine Eltern etwa im Marz 1995 verhaftet worden, und er
weil3 nicht, an welchen Ort sie verbracht worden sind. Seit dieser Zeit hat er keinen Kontakt mehr mit ihnen gehabt,
so dal zu befirchten steht, dal3 sie nicht mehr am Leben sind. Bei einer Durchfihrung der Abschiebung in sein
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Heimatland ware er vollig auf sich selbst gestellt und insbesondere gezwungen, ohne Firsorge, Schutz und
Betreuung durch die Eltern eine Unterkunft zu finden sowie seinen Lebensunterhalt - im ohnehin wirtschaftlich not-
leidenden Athiopien - allein zu bestreiten. Ein solches "dem eigenen Schicksal tiberlassen” steht mit den vor-
genannten Regelungen der KRK nicht im Einklang, da es das danach vorrangig zu berticksichtigende Kindeswohl
auf3er acht lait (vgl. VG Arnsberg, Beschl. v. 07.05.1996 - 5 L 1598/95 A -, InfAusIR 1996, 285).

Danach kann auch die Ratifikationsurkunde der Bundesregierung vom 06.03.1992 (BGBI. 1992 11 990) - wonach
die KRK innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung findet und nichts in dem Ubereinkommen dahingehend
ausgelegt werden kdnne, das das Recht der Bundesrepublik beschranke, Gesetze und Verordnungen uber die
Bedingungen des Aufenthalts von Auslandern zu erlassen - nichts andern. Es ist bereits zweifelhaft, ob sie einen
zulassigen Vorbehalt darstellt; jedenfalls spricht mehr dafir, dal3 sie mit Blick auf Art. 51 Abs. 2 KRK unwirksam ist
(vgl. dazu Menzel, Zeitschrift fir Auslanderrecht (ZAR) 1996, 22ff. (23)).

SchlieBlich ergibt sich ein Abschiebungsverbot auch aus Art. 1 und 2 des von der Bundesrepublik ratifizierten Haa-
ger Minderjahrigenschutzabkommen vom 05.10.1961 - (BGBI. 11 1971, 217). Nach Art. 1 MSA sind die Behdrden
des Aufenthaltsstaats u.a. verpflichtet, Malinahmen zum Schutze der Person des Minderjahrigen zu treffen.
SchutzmalRnahmen in diesem Sinne sind nicht nur solche, die den eigentlichen Zweck der Vormundschaft betref-
fen. Vielmehr laRt sich aus Art. 1 MSA auch die Verpflichtung und das Recht herleiten, ggf. auslanderrechtliche
SchutzmalRnahmen zu ergreifen, um den weiteren Verbleib eines auslandischen Kindes im Bundesgebiet zu si-
chern. Dies setzt freilich zwingend voraus, dal3 der weitere Verbleib des Kindes im Interesse des Kindeswohls
zwingend geboten ist. Da diese Voraussetzungen jedoch im Falle des Klagers erfullt sind, unterliegt die Abschie-
bungsandrohung auch unter diesem Gesichtspunkt der Aufhebung (vgl. VG Frankfurt, Urt. v. 24.11.1993 -5 E
11833/93 - NVwZ 1994, 1137)."

Ehe- und Familienrecht, Kindschaftsrecht

InfAusIR 1999, 467, IBIS e.V.: C1480 (Scheinehe; beabsichtige Ehe eines Muslims mit einer geistig behinderten
unter Betreuung stehenden Deutschen) Im Hinblick auf die grundséatzlich bestehende EheschlieBungsfreiheit und
das Verbot der Diskriminierung deutsch/auslandisch Verlobter sind im konkreten Fall sehr erhebliche und gewichti-
ge Grinde erforderlich, um die Ablehnung der EheschlieRung zu stiitzen. Das setzt voraus, dass der ehefremde
Zweck sowohl ausschlief3lich als auch offenkundig und jederzeit nachweisbar von beiden Heiratswilligen verfolgt
worden ist (zum neu gefassten Eherecht, BGB 8§ 1311 S.2, 1314 Abs. 2 Nr. 5, 1353 Abs. 1; 8 5 Abs. 4 Personen-
standsgesetz).

VGH Minchen, 10 CE 99.968 v. 2.7.99, NVwZ-Beilage | 2000, 5, IBIS e.V.: C1518 Anspruch auf Aussetzung der
Abschiebung (8 55 Abs. 2 AusIG, Art, 6 GG) fir den nach Ablehnung seines Asylantrags ausreisepflichtigen,
sorgeberechtigten Vater eines bei einer Pflegefamilie untergebrachten nichtehelichen deutschen Kindes, der den
regelméaRigen Kontakt zu seinem Kind pflegt. Zum Anspruch des Vaters auf Aufenthaltserlaubnis nach § 23 AusIG
bzw. Aufenthaltsbefugnis abweichend von § 8 Abs. 1 AusIG.

BVerfG 2 BvR 1523/99 v. 31.8.99, NVwZ 2000, 59, EZAR 622 Nr. 37, IBIS e.V.: C1519 Besteht eine Vater-Kind-
Beziehung, ist zu beachten, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch die Méglichkeit der
Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird. Die Betreuungsaufgaben, die der Vater erbringen kann
- allein oder gemeinsam mit der Mutter - entfalten ggf. auch als Beistandsgemeinschaft aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkungen aus Art 6 GG.

Ein Zuricktreten des Interesses am Vollzug auslanderbehdérdlicher Entscheidungen kénnte aufgrund der vom Ge-
setzgeber mit der Reform des Kindschaftsrechts getroffenen Entscheidung zugunsten nichtehelicher Vater und
eines gemeinsamen Sorgerechts sowie eines Anspruchs des Kindes auf Umgang mit beiden Elternteilen anzu-

nehmen sein.

In auslanderrechtlichen Eilverfahren ist zu berilicksichtigen, dass gerade bei einem kleinen Kind (im vorl. Fall ist
das Kind 2 1/2 Jahre alt) die Entwicklung sehr schnell voranschreitet, so dass hier im Lichte von Art. 6 GG auch
eine verhéltnismaRig kurze Trennungszeit schon unzumutbar sein kann. Es dirfte daher unzuléssig sein, den Vater
abzuschieben allein unter Hinweis darauf, dass er seine Anspriche auf ein Aufenthaltsrecht auch im Hauptsache-
verfahren vom Ausland aus verfolgen kann.

Anmerkungen: siehe dazu Kiehl, W., Elternrecht verhindert Abschiebung, NVwZ 2000, 282 (Besprechung des
BVerfG-Beschlusses).

Vgl. auch Huber, B., Geandertes Kindschaftsrecht und Auslanderrecht, NVwz 1998, 713 sowie Schiitz, C.,
Rechtspositionen auslandischer Kinder im Falle von Ausweisung und Abschiebung ihrer Eltern, ZAR 2000, 32.
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Schitz macht Ausfiihrungen zum durch die Kindschaftsrechtsreform geschaffenen Anspruch von Kindern auf Um-
gang mit ihren (auch nicht sorgeberechtigten) Eltern und der Frage, inwieweit Kinder als Klager Rechtschutz ge-
gen eine (ggof. bereits rechtskraftige) Ausweisung bzw. Abschiebung ihrer Eltern geltend machen kénnen, und ob
dies ggf. auch im Hinblick auf einen kiinftigen Umgang mdglich ist, soweit aktuell kein Umgang stattfindet.

Einbilrgerung von Fluchtlingen

OVG Bremen 1 HB 497/98 v. 18.5.99, NVwZ-RR 2000, 58, IBIS e.V.: C1517 Leitsatze: "1. Das Wohlwollensgebot
des Art 34 S. 1 GK schliel3t es aus, die Einblrgerung eines Konventionsfliichtlings allein deshalb abzulehnen,
weil dieser nur Uber eine Aufenthaltsbefugnis nach 8 70 AsylVfG verfligt. 2. Hat sich ein statenloser Konventions-
flichtling schon vor Eintritt seiner Staatenlosigkeit und vor Beginn seiner Staatenlosigkeit mehrere Jahre zum
Zweck eines Studiums in Deutschland aufgehalten, ist diese Tatsache bei der Ermessensentscheidung Uber seine
Einburgerung (8§ 8 Abs. 1 RUStAG, Art. 34 S. 1, 32 S. 1 StlUbk) in die Abwagung einzustellen.”

Der Klager erfullt nicht die Voraussetzungen des 88 85, 86 AuslG, weil er keine Aufenthaltserlaubnis oder -
berechtigung besitzt. Ein Anspruch folgt auch nicht aus Art. 2 des Gesetzes zur Verminderung der Staatenlosigkeit,
da Voraussetzung dafur ist, dass er in Deutschland geboren ist und die Einblrgerung vor Vollendung seines 21.
Lebensjahres beantragt hat. Der Klager kann daher allein nach der Ermessensvorschrift des § 8 RUStAG einge-
birgert werden. Fiir die Einbiirgerung von Fliichtlingen enthalten Art 34 GK sowie Art 32 des Ubereinkommens
iber die Rechtsstellung der Staatenlosen (StlUbk, abgedr. bei Huber, HdA, A 520) ein innerstaatlich unmittelbar
anwendbares Wohlwollensgebot, auf dessen Beachtung die Beglinstigten einen Anspruch haben. Die Einblirge-
rung von Fliichtlingen darf nur abgelehnt werden, wenn Uberwiegende staatliche Belange entgegenstehen. Die
Einengung der Ermessensfreiheit findet ihren Grund darin, dass die begtinstigten Personen typischerweise des
Schutzes entbehren, den sonst ein Staatsangehdriger durch seinen Heimatstaat erhélt, und dass die Bundesrepu-
blik Deutschland deswegen ihnen gegeniber eine Firsorge tbernommen hat, die eine angemessene Regelung
ihrer Staatsangehorigkeit einschlief3t.

Durch die generelle Ablehnung der Einblrgerung unter Verweis darauf, dass der Antragsteller keine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis besitzt, wirde das Wohlwollensgebot geradezu in sein Gegenteil verkehrt. Die Verleihung
einer nur befristeten Aufenthaltsbefugnis ist namlich unmittelbar Folge des Flichtlingsstatus.

Melderecht und o6rtliche Beschrankung des Aufenthaltes nach AsylVfG

OVG Minster v. 30.1.97 - 25 B 2973/96 — IBIS e.V.: C1279

1. Nehmen die zustandigen Stellen die Wohnungsnahme einer Auslanderin in einer Gemeinde tatenlos hin, so ist
deren Meldebehérde nicht berechtigt, die Eintragung ins Melderegister mit der Begriindung zu verweigern, die
Auslanderin sei nach Asylverfahrens - und Auslanderrecht zur Wohnungsnahme in einer anderen Gemeinde ver-
pflichtet.

2. Die Zuweisungsentscheidung nach § 50 Abs. 4 AsylVfG bleibt bei unanfechtbarer Ablehnung des Asylantra-
ges bis zur aufenthaltsrechtlichen Abwicklung wirksam; sie wird jedoch gegenstandslos, wenn der Ausléanderin -
gegebenenfalls auch durch eine Duldung - ein asylunabhéngiger Aufenthalt ermdéglicht wird (wie BVerwG und
OVG NRW 18. und 19. Senat).

Die Anmeldung nach dem Meldegesetz muf3 unabhangig davon vorgenommen werden, ob der Aufenthalt legal ist
oder nicht. Die Klarung dieser Frage ist vielmehr Aufgabe der dafir zustandigen Behdrden. Die Verweigerung der
Eintragung ins Melderegister ist auch keine geeignete Sanktion, denn dadurch allein wird ein rechtswidriger Dauer-
aufenthalt in der Gemeinde nicht beendet.

Die ortliche Zuweisung nach AsylVfG erlischt, sobald ein asylverfahrensunabhangiges Aufenthaltsrecht vorliegt,
ggf. auch durch Erteilung einer Uber einen voraussichtlich langeren Zeitraum jeweils zu verlangernden Duldung.
Vorliegend war fiir eine Kosovo-Albanerin im April 1996 nach negativ abgeschlossenem Asylverfahren aufgrund
der Weigerung der jugoslawischen Behdrden, abgelehnte Asylbewerber aufzunehmen, eine Duldung nach § 55
Abs. 4 AusIG erteilt worden. Die erloschene Zuweisungsentscheidung kann auch keine erneute Wirksamkeit entfal-
ten aufgrund der im Oktober 1996 aufgrund des Ruckibernahmeabkommens mit der BRJ ins Auge gefassten
Abschiebung.

Anmerkung: Vgl. VG Berlin 11A 296.96 v. 26.7.96, IBIS e.V.: C1333: Die Meldebehotrde darf die (zwecks Heirat
beantragte) Anmeldung einer Asylbewerberin nicht wegen fehlender Abmeldebescheinigung des friilheren Wohn-
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ortes verweigern. Dal3 der Umzug auslénderrechtlich nicht gestattet war, beriihrt nicht das Melderecht, die Recht-
maRigkeit des Aufenthaltes ist nicht Voraussetzung der Anmeldung.

Kurzubersicht: aktuelle Literatur und Materialien

Aktuelle Materialien zum AsylbLG & zum Flichtlingssozialrecht im Internet

Rechtsprechung usw. zum download: http://www.dim-net.de/start/dad20.htm
Aktuelles bei PRO ASYL.: http://www.proasyl.de , Verzeichnis Aktuell

Zum Asylbewerberleistungsgesetz Fassung 1993

BT-Drs. 12/4451 v. 2.3.93, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber (AsylbLG
und Anderung 8§ 120 BSHG).

BT-Drs. 12/5008 v. 24.5.93, BeschluRempfehlung und Bericht des Bundestagsausschusses fiir Familie und Se-
nioren zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber. Enthélt die Begriindung
zum nachtraglich eingefiigten § 2 AsylbLG.

Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege e.V., Bonn: Erfahrungen der Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege mit dem Asylbewerberleistungsgesetz. Februar 1995 (auch auf der CD-ROM zu Classen, Men-
schenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000).

Classen, G., Sozialleistungen fur Flichtlinge nach dem AsylbLG u. anderen Gesetzen, in Schutz fur Flichtlinge
und Asylsuchende, Gespréachskreis Arbeit und Soziales Nr. 67, Friedrich Ebert Stiftung 1996

Classen, G. ,"Mangelversorgung und Minimalmedizin fur Fliichtlinge und Migrantinnen" in "die randschau -
Zeitschrift fir Behindertenpolitik”, Heft 2/96 (auch auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Rabatt, 2.
A. 2000)

Deibel, K., Die Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber und andere Auslander, NWVBL 1993, 441
Deibel, K., Geldleistungen im Rahmen des AsylbLG, ZfSH/SGB 1994, 359

Deibel, K., Praktische Probleme bei der Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG, ZAR 1995, 57
GrolBmann, E., Schulze-Husmann, R.., Das neue AsylbLG, in Finanzwirtschaft 1993, 256.

Hailbronner, K., Koschorrek, A., Kommentierung des AsylbLG, in Hailbronner, K., Auslanderrecht Kommen-
tar (Loseblattausgabe), Nachlieferung Dez. 1995

Hauk, A., Sachleistungen fiir Asylbewerber, NVwZ 1994, 768.

Hetzel, S., Wissenschaftliche Dienste des dt. Bundestages, Ausarbeitung "Asylbewerberleistungsgesetz”, Reg.-
Nr. WF IIl - 219/96, Tel. 0228-16-22325. Ubersicht iiber die Umsetzung des Sachleistungsprinzips, Zustandigkei-
ten und Kostentragerschaft in den Landern

Kassel, K. F., "Konjunkturprogramm Asyl”, DIE ZEIT v. 15.1.93. Untersuchung zu Profiten und Firmenverbin-
dungen bei der Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen.

Roseler, S., Kommentierung d. AsylbLG, in Huber, B., Handbuch d. Ausléander- u. Asylrechts, Nachlieferung
1995, Aktualisierung 2000 geplant

Roseler, S., Sachleistungen fur alle Fliichtlinge? NVwZ 1994, 1084 ff.
Scheurer, U., Die Leistungsanspriiche Asylsuchender, InfAusIR 1994, 265 ff..

Zum Asylbewerberleistungsgesetz Fassung 1997

Bundesdatenschutzbeauftragter, Stellungnahme v. 6.2.96 zur Reform d. BSHG + AsylbLG. Enthélt erhebliche Be-
denken gegen die geplanten Regelungen zur Datenlibermittiung. Erhaltlich bei der ZDWF.

BT-Drs. 13/2746 v. 24.10.95, Entwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
(auch auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000)

Deibel, K., Das neue Asylbewerberleistungsrecht, ZAR 1998, 28
Deibel, K., Weihnachtsbeihilfe fir Asylbewerber und Birgerkriegsflichtlinge, NWVBI. 1998, 423

Deutscher Bundestag, Ausschul3 fur Gesundheit, Ausschuf3drucksachen 258/13, 257/13, 256/13 und
253/13 v. 16, 17. und 20.11.95: Sammelstellungnahmen der Sachverstandigen, Verbande etc. zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des AsylbLG.
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Deutscher Bundestag, Ausschuf3 fir Gesundheit, Protokoll der 31. Sitzung am 20.11.95 - Anhdrung d.
Sachverstandigen + Verbande zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung d. AsylbLG

Diak. Werk der EKD (Hrsg.), Erfahrungsbericht mit der Anderung des AsylbLG, Stuttgart 1999, (Tel 0711-
2159-533, FAX -550, E-Mail: flucht@diakonie.de)

Flichtlingsrat Niedersachen/ PRO ASYL, Das geplante Auslanderleistungsgesetz, Hildesheim 1995

Goletz, A., Ortliche Zustéandigkeit nach dem AsylbLG, ZfF 1998, 1

Goldmann, G. Erstes Gesetz zur Anderung des AsylbLG, ZfF 1997, 241

Hohm, K. Novellierung des AsylbLG. NVwZ 1997, S. 659

Scholl/Schieffer, (beide Bundesinnenministerium): "Uberlegungen zu einer Novellierung des AsylbLG". ZAR
1994, 131 ff.

de Wyl / MaalRen, Wer tragt die Kosten fiir die Unterbringung von Asylbewerbern im Flughafenverfahren?,
ZFSH/SGB 1998, 653

Zum Asylbewerberleistungsgesetz Fassung 1998

Birk, U.A., Kurzkommentierung des AsylbLG, in LPK-BSHG, 5. A. Baden-Baden 1998

Bundesgesetzblatt Teil I v. 1.7.93 (Gesetz zur Neuregelung der Leistungen an Asylbewerber - Asylbewerber-
leistungsgesetz), v. 30.5.97 (Gesetz zur Anderung d. AsylbLG), v. 14.8.97 (Neufassung d. AsylbLG) und v.
31.8.98 (2. Gesetz zur Anderung des AsylbLG)

BT-Drs. 13/10155 v.20.3.98, Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes (auch auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000)

BT-Drs. 13/11172 v. 23.6.98, BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Entwurf
eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (auch auf der CD-ROM zu Classen,
Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000)

Classen, G. Eckpunkte zu § 2 AsylbLG, in Asylmagazin 7-8/2000, 31, auch im Internet unter
http://www.dim-net.de/start/dad20.htm und http://www.proasyl.de, Verzeichnis Aktuell

Classen, G. Menschenwirde mit Rabatt. Leitfaden und Dokumentation zum Asylbewerberleistungsgesetz. 2.
Auflage April 2000. ISBN 3-86059-478-8, 29,80 DM, zzgl. 10.- DM fir CD-ROM mit Materialien, Musterantré-
gen usw. Bestellanschrift: von Loeper Verlag, Kiefernweg 13, 76149 Karlsruhe, Tel. 0721-788370, FAX 0721-
788370, E-Mail: info@ariadne.de

Classen, G., Strothmann, E., Das Leistungsrecht, Marz 1999, Erlauterungen zum AsylbLG, zum BSHG und zur
Rechtsdurchsetzung. 15.- DM + Versand. Hrsg + Bestellanschrift: Fllichtlingsrat Niedersachsen, Lessingstr. 1, 31135
Hildesheim, FAX 05121-31609

Decker, A., Kommentierung des AsylbLG, in Oestreicher/Schelter/Kunz/Decker, BSHG-Kommentar, Ergan-
zungslieferung Juli 1999

Deibel, K., Leistungsausschlufd und Leistungseinschrankung im Asylbewerberleistungsrecht, ZFSH/SGB 1998,
707

Goldmann, G., Die Wiederherstellung des Nachranges im AsylbLG, ZfF 1999, 165

Goldmann, G., Schwabe, B., Praxishandbuch AsylbLG, St. Augustin 1999

Goldmann, G., Zur Leistungsprivilegierung des AsylbLG, ZfF 2000, 121

Hohm, K., Zweites Gesetz zur Anderung des AsylbLG, NVwZ 1998, S. 1045

Hohm, K., Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, Loseblattsammlung, Luchterhand. Mit Landererlassen und
Rechtsprechungssammlung.

Hohm, K., NVwZ 2000, 287, Keine Verpflichtung der Sozialbehérden zur nachtraglichen Leistungsgewéahrung
bei verspateter Kenntniserlangung vom Ende der Leistungsberechtigung nach § 1 Abs. 3 Nr. 2 AsylbLG
Hohm, K., NVwZ 2000, 772, Voraussetzungen einer leistungsrechtlichen Besserstellung nach § 2 Abs. 1 A-
sylbLG

Roseler, S., Kommentierung d. AsylbLG, in Huber, B., Handbuch d. Auslénder- u. Asylrechts, geplante Aktuali-
sierung 2000

Streit / Hilbschmann, Das zweite Gesetz zur Anderung des AsylbLG, ZAR 1998, 266

Rechtsprechungsibersichten

Classen, G., Rechtsprechungsibersicht zum AsylbLG (Entscheidungen aus 1993 bis 1997, mit Literatur- und
Materialienliste sowie Rechtsprechung zu anderen Sozialleistungen fur Flichtlinge). Erhéltlich bei der IBIS e.V..
Als "Urteilel.doc" auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000.
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* Classen, G., neue Entscheidungen zum Fluchtlingssozialrecht (Entscheidungen ab Mitte 1997, mit Literatur-
und Materialienliste). Erhaltlich bei der IBIS e.V. Als "Urteile2.doc" auf der CD-ROM zu Classen, Menschen-
wirde mit Rabatt, 2. A. 2000 sowie standig aktualisiert im Internet unter http://www.dim-net.de/start/dad20.htm

Zur Asylbewerberleistungsstatistik

» Statistisches Bundesamt (Zweigstelle Bonn, Graurheindorfer Str 198, 53117 Bonn, Tel. 01888-643-0,
http://www.statistik-bund.de ): Ausgaben und Einnahmen nach dem AsylbLG 1997, Arbeitsunterlage, Septem-
ber 1998 (erscheint jahrlich); Empfanger/innen von Leistungen nach dem AsylbLG am 31.12.1997, November
1998 (erscheint jahrlich); Auslander in der Sozialhilfe- und Asylbewerberleistungsstatistik, Juli 1999.

Zur Frage der Verfassungsmaligkeit der Sachleistungen und der Absenkung der Lei-
stungen

e Huber, B., Asylbewerber im Sozialhilferecht, NDV 1988, Heft 8, S. 251 ff.

e Krahmer, U., Verfassungs- und sozialrechtliche Einwande gegen die geplante Herausnahme der Asylbewerber
aus dem Kreis der Sozialhilfeberechtigten... , ZfF 1988, S. 29ff.

« Rodseler, S., /Schulte, B., Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege - BAGFW - (Hrsg.),
Rechtsgutachten zur geplanten 2. AsylbLG-Novelle, gekirzt auch in Frankfurter Rundschau v. 29.4.98, voll-
sténdig im Internet Uber http://www.paritaet.org . Auch auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Ra-
batt, 2. A. 2000..

e Sieveking, K., Verfassungsrechtliche Fragen zur Absenkung von Sozialhilfeleistungen fur Fliichtlinge. Rechts-
gutachten, ZDWF-Schriftenreihe Nr 63, Dezember 1995 (10.- DM + Porto). Auch auf der CD-ROM zu Classen,
Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000.

» Sieveking, K., Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes. info also 1996, 110. Auch auf der CD-ROM zu
Classen, Menschenwiirde mit Rabatt, 2. A. 2000.

« Stolleis, M., Schlamelcher, G., Zur VerfassungsméaRigkeit des § 120 BSHG, NDV 1985, S. 309ff.

e Zuleeg, M., Zur geplanten Ausgliederung der Sozialhilfe an Asylbewerber, ZDWF-Schriftenreihe Nr. 28, 1988
(vergriffen). Auch auf der CD-ROM zu Classen, Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000.

Zum Bundessozialhilfegesetz
* Birk, U., u.a., "BSHG-LPK", Lehr- und Praxiskommentar, 5.A. Baden-Baden 1998. Nomos, 58.- DM
« Bruhl, A., Mein Recht auf Sozialhilfe, Beck-dtv 5243, ca. 14,90 DM

e Classen, G., Stellungnahme zum Umzugsverbot gemaR § 120 Abs. 5 BSHG. Auch auf der CD-ROM zu Clas-
sen, Menschenwirde mit Rabatt, 2. A. 2000.

» Deiseroth, Genfer Fliichtlingskonvention und Sozialhilfe, DVBI 1998, 116

« Deiseroth, Die Genfer Flichtlingskonvention als Kontrolimaf3stab im Verfassungsbeschwerdeverfahren (Anmer-
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