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FLUCHTLINGSRAT . <o

Wetten. dall wieder

er Lorbeerkranz st

nicht ernst gemeint,
im  Fliichtlingsrat gibt es
keine Jubilden. Ich be-
gehe diesen  besonderen
AnlaR, indem ich end-
lich einmal die vorgege-
bene, normale Seiten-
zahl  einhalte.
Ich denke, wenn der
Rundbrief Nr. 51 er-
scheint, wird einiges
anders sein in Nieder-
sachsen und fiir den
Flichtlingsrat.

Wie kénnte es sein? -
Ohne jede Gewahr:

Glogowski ist nicht

mehr  Innenminister;  un-
ter einer SPD-Alleinre-
gierung allenfalls  noch
ein paar Monate und

unter rot-grin sowieso
nicht, « und auch nicht

kein Schwein guckt?

Ministerprésident.

Der Fliichtlingsrat  muR
sich in seiner parlamen-
tarischen Lobby-Arbeit
abnabeln von “seinen”
Abgeordneten Hulle
Hartwig und Heidi Lipp-
mann-Kasten, die eine
wollte, die andere sollte
gehen. Sie werden bei-
de heftig fehlen.

Die Kirchenasyl-Szene in
Niedersachsen  wird
durch die maRlosen An-
griffe  des  Innenmini-
sters gestarkt. Zum ei-
nen it Glogowski, wo
er behauptet, die hohe
Zahl von Kirchenasylen
lage an der ‘“besonders
aktiven  Kirchenasylbe-
wegung”; - sie liegt an
ihm und seinesgleichen
-, zum anderen kdnnen

[

sich die Kirchenfunk-

tiondare die  “Herrenrun-
den” mit diesem Mini-
ster vor ihren Gemein-
den nicht mehr Ileisten.

Der  Flichtlingsrat  wird
in seinen  Strukturen
verandert und  dezentra-
lisierter sein. Es werden
sich selbstandige  Ar-
beitsgruppen  zu  The-
men wie Bildung, Ar-
beit, Gesundheit for-
mieren.  Hoffentlich.

Die regionale Zusam-

menarbeit wird sich ver-
bessern, besonders die
Landeshauptstadt ~ hat

es bhitter nétig.

Andere  GroRstadte ha-
ben einen stédtischen

Fluchtingsrat, und was
hat Hannover??

Eben.

Der Rundbrief wird end-
lich eine geregelte Re-

daktionsarbeit bekom-
men. Weil néamlich eini-
ge Leute finden, daB ih-
nen soetwas auch Spaf
machen kdnnte; - und

dal der Rundbrief ihre
Arbeit dringend nétig

hat...

Wir sehen uns im Frih-
jahr am 21.3. auf der
Jlahres_hauptversamm—,..‘
ung in Hannover-Lin- .
den;  gut geplant, da
kann ich von hier aus
nédmlich hinpaddeln.

Mit herzlichen GriRen

7@1
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Forderungen

der Nds. Fluchtlingsrats

= an die Parteien
= Und an die neue
Landesregierung

Stand: 6. Fassung

Es besteht kaum Zweifel daran,

da® die Landtagswahl in Niedersachsen die
Fortfiihrung der SPD-Regierung oder eine
Neuauflage der rot-griinen Koalition bringen
wird.

Dieser Forderungskatalog ist der
Versuch einer Gesprachsgrundlage mit  den
Fraktionen zur Vorbereitung des Bereichs
“Flichtlingspolitik” in der Regierungser-

kldrung der neuen Landesregierung.

Diese  Forderungen
verstandlich  allen

liegen  selbst-
Fraktionen  vor.

Gesprdche mit den Griinen und
der SPD sind bereits erfolgt.

Schwerpunkt bei den Griinen

war die Vorbereitung moglicher Koalitionsver-
handlungen, bei der SPD standen konkrete
Punkte wie Hartefall-Kommission und Verhal-
ten im Bundesrat im Mittelpunkt.

Es gibt zu den “Forderungen”

eine umfangreiche interne Stellungnahme aus
dem Innenministerium, die jedoch aus nicht
bekannten Griinden unter VerschluB8 bleibt.

Die SPD-Fraktion hat eine
schriftliche Stellungnahme und einen Ge-
sprachstermin  kurz nach der Wahl zugesagt.

Mit der CDU wird ebenfalls ein
Gesprachstermin angestrebt.

Die “Forderungen” liegen zur

Orientierung  auch  den einschldgigen  Organisa-
tionen und Verbanden wie Wohlfahrtsverbén-
de, DGB etc. vor.

Die Kennzeichnung als
“6. Fassung” zeigt, da6 der vorliegende Text
Workshop-Charakter ~ hat.

Er wird hier zur Diskussion, Aus-
einandersetzung und Weiter-Entwicklung un-
ter einer mdglichst breiten Beteiligung  verdf-

fentlicht.

Vorbemerkung:
Fliichtlingspolitik ist Teil einer
allgemeine  Migrationspolitik

Eine dringend notwendige  Kehrt-
wende in der Flichtlingspolitik ist
nur im Rahmen einer allgemeinen
Migrations-  und  Auslanderpolitik
denkbar, die von den verfas-
sungsmafBigen Grundsdtzen der
Gleichheit aller Menschen und
der Solidaritdt der Gesellschaft
ausgeht.

Der  Fluchtlingsrat  erwartet  daher
von der Kkiinftigen Landesregie-
rung, daB sie die vorhandenen
beschrénkten ~ Mdglichkeiten  zur
Umsetzung einer an humanen
Grundsdtzen  orientierten  Migrati-
ons- und Flichtlingspolitk  so
weit wie mdglich ausschopft und
zugleich  Gesetzesinitiativen ~— mit
dem Ziel ergreift, bundesgesetzli-
che Restriktionen gegenilber Mi-
grantenlinnen und Fliichtlingen
aufzuheben.

Beide Ansétze finden in den fol-
genden Forderungen ihren Nie-
derschlag:

Aufenthalts-, Bleiberecht fir
Menschen, die hier ihren Lebens-
mittelpunkt haben

Wenn Menschen jahrelang in
Niedersachsen gelebt haben, die
Kinder z.B. ihre Sozialisation in
deutschen  Kindergarten  und

Schulen erhalten haben, der Le-
bensmittelpunkt  sich  verfestigt
hat, dann stellt die Abschiebung
unabhdngig von den Fluchtgriin-
den und vom Status eine unver-
tretbare  Vernichtung  existentieller
Lebensperspektiven  dar.

Wir fordern daher:

- Ein sicheres Aufenthaltsrecht fiir
in  Deutschland  geborene und
aufgewachsene  Menschen;  sie
dirfen  nicht ausgewiesen  wer-
den.  (Gesetzesinitiative)

Die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis  i.d.R.  nach
8-jahrigem  Aufenthalt mit  Auf-
enthaltshefugnis Dies gilt  be-
sonders auch fir Flichtlinge mit

Aufenthaltsbefugnis  nach  der
nds. Bleiberechtsregelung  von
1990. (ErlaR)

Bleiberecht fir Flichtinge i.d.R.
nach 5-jahrigem Aufenthalt in
Deutschland. Dies gilt beson-

ders auch fir Kriegsfluchtlinge
aus dem ehemaligen Jugoslawi-

en. (Gesetzesinitiative)

- Eneilung einer Aufenthaltsbe-
fugnis nach 2jéhriger Duldung
(Erlaf3)

Schutz von Flichtlingen

Der Schutz von Flichtingen muf3
sich an ihrer Gefdhrdung orien-

tieren und nicht an Einzelheiten
des Fluchtwegs oder an rechtli-

chen Fiktionen wie z.B. der Be-

schrankung auf den Nachweis

,,Staatlicher Verfolgung'.

Wir fordern daher:
- Niemand darf abgeschoben
werden, dem in seinem Her-
kunftsland Gefahr fiir Leib und
Leben droht. Dies git besonders
auch dann, wenn die Bedro-
hung durch Klima,

phen, Biirgerkriege und nicht-
staatliche ~ Verfolgung  herbeige-
fahrt wurde.

(Anwendung der im Auslanderrecht
vorgesehenen Moglichkeit der Verhan-
gung von Abschiebungsstopps nach §
54 AuslG sowie Gesetzesinitiativen: in
§ 30 Abs. 2 AsylVfG wird die Ein-
schrankung auf staatliche Verfolgung
aufgehoben; in § 53 Abs. 4 AusiG
wird die Einhaltung der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte fir die deutsche
Rechtsprechung verbindlich gemacht.)
- Fluchtinge durfen nicht in ein
drites Land abgeschoben wer-
den, in dem die Gefahr besteht,
daB sie weiter in ihr Herkunfts-
land zuriickgeschoben werden
(Refoulement- Verbots nach Art. 33
GFK) (Gesetzesinitiative zur Ande-
rung von § 34 a AsylVG: Verhinde &
rung der rechtswidrigen Weiterschie-
bung im Rahmen einer Einzelfallprii-
Sfung) n Jeder Fluchtling hat An-
spruch auf ein ordentliches Asylver-
fahren. (Gesetzesinitiative: in § 18 a
AsylVfG wird die Flughafenregelung
gestrichen)

Unterbringung und Verteilung
on Flichtlingen

Die zentrale Unterbringung  von
Fliichtingen ~ in  Sammellagern
dient dem fragwirdigen  Ziel,
Flichtinge durch eine  mdglichst
schabige Behandlung im  Bundes-
gebiet abzuschrecken. Diese Un-
terbringung st teuer, verursacht
hohe Folgekosten, ist familien-
feindlich und macht krank. Sie

Katastro- 4l
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bewirkt ~ gesellschaftliche  Distanz
zu Fluchtingen und fordert die
Fremdenfeindlichkeit.

Wir fordern daher:
- Eine Unterbringung von Asylbe-
werberlnnen in Sammellagern
darf nur im Rahmen des gesetz-
lichen  Aufnahmeverfahrens  er-
folgen.

Nach Abschlu? des Aufnahme-
verfahrens, jedoch  spétestens
nach 3 Monaten, werden alle
Asylbewerberlnnen aus den ZA-
Sten auf die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften verteilt.
Hierbei ist die personliche und
familiare ~ Situation der Betref-
fenden zu beriicksichtigen.
- Es git das Prinzip der dezentra-
len Unterbringung in Wohnun-
gen. Die AuBenstellen der ZA-
Sten werden geschlossen.

Fur die Unterbringung von
Flichtlingen werden Mindest-
standards festgelegt, die sich
am BSHG zu orientieren haben.

Die politische  Verantwortung
flir die dezentrale Unterbrin-
gung und Versorgung in den
Kommunen liegt bei den zu-
standigen  kommunalen  Fach-
ausschiissen.

|iecht/leratung

Wie keine zweite gesellschaftliche
Gruppe  unterliegen  Flichtlinge
gesetzlichen Beschrénkungen
und Reglementierungen ihres Le-
bensalltags. Das komplizierte
Asylverfahrensrecht ist fir Laien
um verstandlich und stellt die
Betroffenen vor Probleme, die sie
ohne Unterstiitzung kaum  losen
kénnen. In dieser Situation be-
darf es einer umfassenden Bera-

tung der Betroffenen sowie einer
Kldrung und Aufarbeitung von
Einzelfallen

Wir fordern daher:

Gewahrleistung  des  Anspruchs
auf eine unabhéngige Verfah-
rensberatung vor Beginn des
Aufnahmeverfahrens in den ZA-
Sten fiir jeden Fliichtling. (Ge
wahrleistung und Ausbau der vorhan-
denen Verfahrensberatungen)

Gewahrleistung  einer  sozialen
und rechtlichen  Fachberatung
und der medizinischen Unter-
stlitzung  fir  Flichtinge  unab-
hangig vom Status durch eine
flachendeckende, qualifizierte

Sozialarbeit.

- Einrichtung einer  Clearingstelle
fir Einzelfdlle in Niedersachsen
bei einem freien Trager

Hartefalle

Der Gesetzgeber hat sich durch
die besonders rigide Formulie-
rung des Ausléndergesetzes in
vielen Féllen selbst bei ausgespro-
chenen Harteféllen die Eingriffs-
und  Korrekturmdglichkeit — ge-
nommen.

Wir fordern daher:

+ Die Aufnahme einer Hartefallre-
gelung in das AuslG (Gesetzesi-
nitiative zur Anderung des § 55 Abs. 4
AuslG)

- Die Einrichtung eines Hartefall-
beirats bei der Landesregierung
zur Beratung im Ermessens-
und  Verfahrensbereich

- Die Sicherstellung der aufschie-
benden Wirkung von Petitionen
vor der Durchfihrung nicht re-
vidierbarer Zwangsmalinahmen
(zB.  Abschiebung)

Abschiebung/Abschiebungshaft

konnen fiir die
existentielle  Bedeu-
tung haben. Beurteilungs- und
Verfahrensfehler ~ der  Verantwort-
lichen sind i.d.R. nicht revidierbar.
Wir fordern daher,

daR die Landesregierung ihrer
Verantwortung fir die dem Land
Niedersachsen anvertrauten
Fliichtlinge  besonders  sorgfaltig
nachkommt,  insbesondere  durch:

Abschiebungen
Betroffenen

Verbindliche und  sorgféltige
Einzelfallprifung  durch  die
landerbehdrde vor einer  Ab-
schiebung (Erlag)

- Offizielle  Anhérungen zur Beur-
teilung  der  Menschenrechtsitua-
tion in den jeweiligen Her-
kunftslandern.

- EraB von Abschiebungsstopps
fir alle Fluchtlinge oder fir be-
stimmte  Gruppen von  Fliichtlin-
gen aus Lé&ndem, in denen Ge-
fahren fir Leib, Leben und Frei-
heit drohen. (Anwendungdes § 54
AuslG)

Aus-

Abgelehnte Asylbewerberinnen
sind keine Kriminellen; sie wer-
den jedoch in der Abschiebungs-
haft tatséchlich sogar noch

schlechter gestellt als Untersu-
chungs- und  Strafgefangene.

Wir fordern daher:
- Den grundsétzlichen Verzicht
auf Abschiebungsgeféngnisse
und Internierungs-Einrichtun-
gen

Stattdessen  wirkungsvolle  MaR-
nahmen zur Vermeidung von
Abschiebungshaft
= Ein grundsétzliches Verbot, Kin-

der und Jugendliiche in Abschie-
bungshaft zu nehmen.
Gewahrleistung  einer  angemes-

senen Betreuung in dieser Aus-
nahmesituation (z.B. suizidale Ge-
fahrdung in Abschiebungshaft

In der Zeit vor einer zwangswei-
sen Rickkehr in das Herkunfts-
land ist fir die Betroffenen die
Kommunikation besonders wich-

tig.

Solange es noch Abschiebungshaft
gibt, fordern wir daher:

Aufhebung  der  Einschrénkun-
gen in der Besuchsregelung fir
Angehérige, Freundinnen und
Hilfsorganisationen

Aufhebung  der tatséchlichen
und  zeitlichen  Einschrankungen
in  der  Telekommunikation

Abschiebung  kann fir  behand-
lungsbediirftige  Kranke zur exi-
stentiellen  Notlage fihren, wenn
keine  AnschluBbehandlung  er-

folgt (z.B. Krebs- und Viruser-

krankungen,  kompliziete  opera-
tive  Nachbehandlung).  Dariiber
kann eine Untersuchung auf Rei-
se- oder Transportfahigkeit nichts
aussagen.

Wir fordern daher:

- Vor der Abschiebung behand-
lungsbedirftiger ~ Fllchtlinge st
die Gewéhrleistung der  Grund-
und AnschluBbehandlung zu

klaren. Hierzu sind  Stellungnah-
men  unabhéngiger  Hilfsorgani-
sationen  beizuziehen (zB. IPP-
NW, medico intemational)

[Kirchenasyl |

Das Kirchenasyl ist Ausdruck kol-
lektiver Gewissensnot und hat in
vielen Fallen zur Revision von Ent-

scheidungen oder zumindest zu
einer ertraglicheren  Ldsung von
Problemsituationen  gefihrt,  Das



Land ist auf das Institut Kirchen-
asyl schon deshalb angewiesen,
weil kein Politikk-, Rechts- und

Verwaltungsweg menschlich un-

tragbare und unertrdgliche  Situa-
tionen mit Sicherheit aussch-
lieBen  kann.

Wir fordern deshalb

- Die grundsatzliche und generel-
le Respektierung des Kirchen-

asyls: Kirchenasyl liegt dann vor,
wenn sich  Flichtinge in  kirchli-
cher Obhut befinden.

- Die humanitdre Ldsung fir alle
bestehenden  Kirchenasyl-Falle in
Niedersachsen

Gesundheitliche
und drztliche Versorgung

Verfolaynas;  und  Fluchterlebnisse

fuhren zwangslaufig zu  erhebli-
chen  kdrperlichen,  psychischen

und  somatischen  Beeintrachti-
gungen und Erkrankungen. Ar-

mut, Arbeitslosigkeit und  soziale
und kulturelle Isolierung fuhrt bei
allen Menschen, auch bei Flicht-

lingen, in hohem MaRe zu Krank-
heitt Die Zahl mangel-emahrter
Kinder nimmt zu. Dennoch wer-
den Fliichtinge durch die auf sie
angewandte medizinische und
&rztliche  Notversorgung  erheblich
schlechter gestelt als etwa So-
zialhilfeempféngerinnen mit
deutschem PaR. Dies ist nicht nur
unmenschlich, sondern  zieht in
der Regel auch erhebliche Folge-
kosten nach sich, die durch eine
sofortige  Behandlung  hétten  ver-
mieden werden kénnen.

Wir fordern daher:
- Einrichtung und Ausweitung

qualifizierter therapeutischer
HilflsmaBnahmen  fir  Folteropfer
- Angemessene  Behandlungs-
mdglichkeit ~ fiir  psychosoma-
tisch  erkrankte  Fliichtlinge
- Anpassung der gesundheitli-

chen und medizinischen Versor-
gung an das BSHG und die Lei-

stungen im Pflegefall

- Gewahrleistung einer  qualifi-
zierten Beratung und  Versor-
gung in den noch vorhandenen

Sammelunterkiinften,  d.h.  freie
Arztwahl,  fachérztlich  qualifi-
zierte Behandlung
- Sicherstellung patienten-beglei-
tender  Dolmetscherdienste  bei
freien  Tragemn

Keine Einschrankung der Versor-
gung mit Heil- und Hilfsmitteln

[sozialhilfe |

Flichtinge ~ werden  zwangsweise
an eigener Erwerbsarbeit gehin-
dert und in Armutsversorgung

unterhalb  des  Existenzminimums
nach dem BSHG gehalten. Immer
haufiger werden Menschen allein
wegen  Sozialhifebezug  abge-

schoben oder in die llegalitdt ge-

trieben und  Familien  zerschlagen.

Wir fordern daher:

« Schluf mit Ausweisung und
Abschiebung  von  Fliichtlingen
wegen Armut und  Obdachlosig-
keit . (Erla® Gestzesnitiaive 2 §
46 AuslG)

Ricknahme des Arbeitsverhots
und Abschaffung des einge-

schrankten Arbeitsmarktzu-
gangs fir Fliichtinge (Gesetzes-
nitiative)

Gleichbehandlung  von  Fliicht-
lingen gern. § 2 AsylbLG mit
Sozialhilfeempfangerinnen und
Arbeitslosen  mit  deutschem PaR
Leistungsgewahrung auf  der
Grundlage des BSHG, also Ab-
schaffung des  Asylbewerberlei-
stungsgesetzes (Gesetzesinitiative)
.« bis zur Umsetzung: Festlegung
verbindlicher Mindeststandards
in Anlehnung an das BSHG
Ablehnung  jeglicher  weiterer
Verscharfung des  Asylbewerber-
leistungsgesetzes;  inshes.  Ab-
lehnung von  Gesetzesinitiativen,
die eine Kirzung oder Strei-
chung von Leistungen fiir aus-
reisepflichtige Personen zum
Ziel haben

Bestimmen von Bargeld als Re-
gelform der Leistung fiir Flicht-
linge  (ErlaR)
Ablehnung  der
ner AsylCard
Neue Erstattungspauschale fir
die  Kommunen auf Grundlage
gesetzlicher  Anspriiche (BSHG
u .@.) (Anderung des Aufnahmegeset-
zes)

Gewahrleistung  einer  sozialen
Fachberatung  fiir ~ Flichtlinge
unabhangig vom Status durch

Einfuhrung  ei-

ihres  Geschlechts.
und das Asylrecht orientieren sich
aber immer noch
an dem mannlichen,
wuBten und politisch auch nach
auBen
Frauen dagegen stehen
anderen  Verhaltnis
keit, leben haufig andere Formen
des Widerstandes:
Schranken schlieBen sie vom of-
fentlichen Leben aus und begren-
zen ihre Tétigkeit auf den fami-

eine  flachendeckende  Sozialar-
beit

[Frauen |
Frauen konnen wie Manner allge-
meinen Menschenrechtsverlet-
zungen ausgesetzt sein, dartiber
hinaus jedoch zusétzlich einer

spezifischen  Verfolgung  aufgrund

Die  Asylpolitik

in erster Linie
politisch ~ be-

hin aktiven  Fluchtling.
in einem

r Offentlich-

Die sozialen

lidren  Bereich.

Damit  frauenspezifische  Verfol-

gung asylrelevant wird, und die
Rechte von Frauen (Menschen-

rechte sind Frauenrechte) beriick-
sichtigt ~ werden,

fordern wir:

- geschlechtsspezifische  Verfol-

gung als Abschiebungshindernim
in § 51 AusiG festzuschreiben £
(Gesetzesinitiative)

- die Durchfuihrung von An-

hérungen und Ubersetzungen
durch weibliche Bedienstete des
Bundesamtes und  Dolmetsche-
rinnen (Soweit der Bund zustandig
ist, fordern wir das Land auf entspre-
chende Regelungen gern. nationaler
und internationaler Beschllisse einzu-
fordern)

- die umfassende Beriicksichti-

gung und Wirdigung der Situa-
tion von Frauen in den Lagebe-
richten des Auswartigen Amts,
die qualifiziete  Beurteilung  der
Geféhrdung von Frauen bei der
Prifung  von  Abschiebungshin-
dernissen (Fort- und Weiterbildung
der jeweils Zustéandigen: soweit der
Bund zusténdig ist, fordern wir das
Land auf; entsprechende Regelungen -+
einzufordern)

« die Ausweitung qualifizierter
Beratungs- und Therapieange-
bote fir  Fliichtlingsfrauen

- die Gewahrleistung einer gleich-
berechtigten ~ Reprdsentanz  von
Frauen in Kommissionen beim
Landtag

- ein eigenstandiges Aufenthalts-
recht fir Personen, deren Auf-
enthaltsrecht  bislang vom  Be-
stand und der Dauer der Ehe
abh&ngig gemacht wird, mit
der EheschlieBung (Gesetzesinitia-
tiven zu § 19 AusiG)

- einen verbesserten Zeuginnen-
und Opferschutz (z. B. Sonder-
dezernate fir das Delikt Men-
schenhandel bei den Staatsan-
waltschaften,  Nebenklagebe-
fuapis.. auch bei .einfachem"



Menschenhandel (§ 180b StGB)
Fortbildungen bei Kriminalpoli-
zei, Staatsanwaltschaft, Gericht
und Auslénderbehérde), sowie
eine  Aufenthaltsgenehmigung
und Arbeitserlaubnis fiir die Op-
fer von Menschenhandel (i.d.R.
Frauen) (Gesetzesinitiative)

- Die Einrichtung von Frauen-
fluchtlingshdusern als Schutz
von Frauen vor Gewalt ihrer

- Gleichberechtigter Zugang zum
Bildungssystem fir Fliichtlings-
kinder und -jugendliche Fliicht-
linge unabhé&ngig vom Status

= Schulpflicht und ungeféhrdeter
Schulbesuch auch fir Kinder
von Fliichtlingen ohne Status
oder z.B. im Kirchenasyl

- Ausweitung des muttersprachli-
chen Unterrichts zur Verbesse-
rung der Bildungschancen

Eheménner, Vater, Verwandten, - Gleichberechtigter Zugang zum
vor Frauenhédndlern/-innen, beruflichen  Aushildungssystem
Schleppern/-innen, ,,illegalen” fir Fluchtlingskinder und ju-

gendliche Fliichtlinge unabhén-
gig vom Status
» Verbesserung der beruflichen
QualifizierungsmaRnahmen  fir
Jugendliche ohne deutschen
PaR, Verbesserung der Nach-
qualifizierung bei Bildungsab-
schlissen, sowie Neuordnung
und Erleichterung der Anerken-
nung von Bildungs- und Berufs-
abschlissen Nds. Kultus- und Wis-
| senschaftsministerium;  sowie Gesetze-
sinitiative)

- Aufhebung der Einschrénkun-
gen fir auslandische Studieren-
den, z.B, Verlust des Bleibe-
rechts bei Wechsel des Studien-
gang (Gesetzesinitiative zum $28
Verw VG. Aufhebung des Vorrangs des
AuslG vor dem Hochschul-Rahmenge-

Arbeitgebern/-innen, vor sexuel-
ler Gewalt durch Mitbewohner
oder Heimverwaltung, und bei
drohender frauenspezifischer
Verfolgung im Herkunftsland

- Die Durchfiihrung von
amtsdrztlichen  Untersuchungen
bei Flichtlingsfrauen durch Arz-

. tinnen.
|

|K|nder

Fliichtlingskinder, insbesondere
unbegleitete Kinder, sind in ganz
besonderer Weise von offentli-
cher Firsorge abhéngig. Den-
noch werden einschlégige Kin-
derschutzgesetze fur Fluchtlings-
kinder systematisch ignoriert.

- Schutz von eheéhnlichen Le-
bensgemeinschaften (z.B. we-
gen der oftmals uniberwindli-
chen Schwierigkeiten bei der
Beschaffung der Heiratspapiere)
- Schutz von gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaften

Fachkompetenz und Verwaltungs-

vereinfachung  in  Niedersachsen

setz)
Wir fordern daher:
. Streichung der sog. Asylmin-
digkeit (16 J.) vor der allgemei- [Familie

nen Miindigkeit (18 J.) und

volle Anwendung des Kinder-
und Jugendhilfe-Gesetz (KIHG)
einschlieBlich der gesetzlichen

Altersgrenzen (Gesetzesinitiative

. um § 12 AsylvfG)

. Gewdhrleistung der vollen An-
wendung der UN-Kinderrechts-
konvention (Gesetzesinitiative zur
Aufhebung des Nachrangs des Kin-
derrechts vor dem AuslG)

« Keine Unterbringung von unbe-
gleiteten Minderjahrigen in
Sammellagern; 6-monatiges
Clearingsverfahren sowie Ge-
wéhrleistung einer qualifizierten
Betreuung in Jugendhilfeein-
richtungen
- Vorrang von Einzel-/Vereinsvor-
mindern vor amtlicher Vor-
mundschaft
- Verbot der Abschiebungshaft
fir Kinder und Jugendliche
« Verbot der Abschiebung unbe-
gleiteter Minderjahriger
- Einrichtung und Ausweitung
qualifizierter therapeutischer
Hilfsmalnahmen fir Kinder

Der verfassungsméRige Schutz
der Familie hat fiir Fliichtlinge
kaum Gultigkeit. Familienstruktu-
ren werden durch die Fliichtlings-
verwahrung und -Verwaltung zer-
schlagen, die Entwicklungsmég-
lichkeit der Kinder verhindert, Fa-
milienzusammenfihrungen  sind
stark eingeschrénkt, Lebensge-
meinschaften werden verhindert,
EheschlieBungen behindert.

Wir fordern daher:

- Schutz vor Abschiebung auch
fur Familienangehdrige von po-
litisch Verfolgten (Gesetzesi-
nitiativen zum § 26 AsylVfG Ein-
beziehung von Konventions-
fluchtlingen, Streichung der Be-
dingung einer ,,unverziiglichen”
Antragstellung, Schutz auch bei
Scheidung oder Tod)

- Familiennachzug fir bleibebe-
rechtigte Fliichtlinge ohne Sozi-
alklausel

- Kein AuseinanderreiRen von Fa-
milien durch Abschiebung

Die Streichung der Mindeststan-

dards fiir Unterbringung, Versor-
gung, Sicherheit etc. von Flucht-

lingen mit dem Ziel von Verwal-

tungsvereinfachung und Persona-
leinsparung war falsch und kon-

traproduktiv.

Wir fordern daher:
- Umstrukturierung der Zustén-
digkeit fir Migrations- und
Flichtlingsbelange auf die fach-
lich zustdndigen und dafir
kompetenten  Ministerien:
sondere betrifft dies
das Sozialministerium fir Unter-
bringung und Leistungsrecht
- das Kultusministerium fiir Bil-
dung und Aushildung
- das Justizministerium fir Fragen
des Asyl- und Auslénderrechts
Die Verbesserung der Hand-
lungskompetenz durch die Ein-
richtung eines interministeriel-
len Migrations-Referats fur in-
terkulturelle  Angelegenheiten
Starkung der Kompetenz der
Ausl&nderkommission
- Anhdrungsrecht des nds.
Fliichtlingsrats und anderer Ver-
bénde vor BeschluRfassung
iber Landesgesetze und Ver-
ordnungen, die Migrantinnen
und Flichtlinge betreffen
Anderung des Aufnahmegeset-
zes zur Verwaltungsvereinfa-
chung und Starkung der Kom-
petenz auf der (kommunalen)
Handlungsebene
- Verstarkte projektbezogene For-
derung der migrations- und
flichtlingspolitischen Initiativen
sowie verstérkte institutionelle

inshe-

Forderung ihrer Dachorganisa-
tionen, soweit diese landesweit
tatig sind.




“Soweit fiir eine EheschlieRung nigerianische Staatsan-
gehorige sich dieser ,,Unannehmlichkeit” nicht unterzie-
hen wollen, habe ich keine Bedenken, wenn die zusténdi-

ge Auslénderbehorde den Aufenthalt beendet.”

bel

“Bei der Zumutbarkeit
der Kosten ist daher der
Lebensstandard und das
Preisniveau der Bundes-

republik Deutschland
ebenso zu beriicksichti-

gen, wie z.B. der Wert,
den die Eheschlief3ung
abgelehnter  Asylbewer-
berinnen und Asylbewer-
bern mit deutschen Ehe-
partnern mit sich bringt,
namlich ein rechtlich und
finanziell gesichertes
Aufenthaltsrecht. ”

Abschiebung
bevorstehender
EheschlieBung

Nds. Innenministerium *

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Weber,

ich bitte zundchst um Verstand-
nis, dal die Beantwortung lhres
Schreibens vom 22. August 1997
leider langere Zeit in Anspruch
genommen hat, da zundchst
noch personenstandsrechtliche
Fragen zu kléren waren.

Mein von lhnen angesprochener
Runderla@ vom 8. Februar 1996
war seinerzeit erforderlich  gewor-
den, um eine einheitiche Verwal-
tungspraxis  sicherzustellen  hin-
sichtlich des Vollzuges einer be-
stehenden Ausreiseverpflichtung
bei  Auslénderinnen und  Auslén-
dern, die eine EheschlieBung be-
absichtigen und dadurch ein Auf-
enthaltsrecht  erwerben  kdnnen.

Die Frage, welche Unterlagen
letztich  zur  Anordnung  eines
Aufgebotes  vorgelegt ~ werden

miissen, ist von den der ordentli-
chen  Gerichtsbarkeit  unterliegen-
den Standesdmtern zu  bewerten.
In  personenstandsrechtlicher ~ Hin-
sicht kann dem von der deut-

schen Botschaft in Lagos unter-
breiteten Vorschlag, auf eine Le-
galisation  nigerianischer  Perso-

nenstandsurkunden  zu  verzichten
und statt dessen auf andere Be-

weismittel wie die Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung
zuriickzugreifen,  nicht  gefolgt
werden:

Zwecks  Anerkennung  dffentlicher
auslandischer  Urkunden im  Bun-

* Bearbeitet von Herrn Abura

desgebiet und zum Beweis ihrer
Echtheit kann gemaB § 438 Zivil-
prozefordnung i.V. mit § 13 Kon-
sulargesetz  deren  Legalisation
durch die zustdndige deutsche
Auslandsvertretung ~ verlangt  wer-
den. AnlaBlich von Eheschliefun-
gen  auslandischer  Staatsangeht-
riger im Bundesgebiet fordemn
Standesdmter  und  Oberlandesge-
richte  regelméaBig die Legalisation
von Urkunden aus denjenigen
Landern, deren Urkunden in ho-
hem MaRe gefélscht oder inhalt-
lich unrichtig sind; zu diesen Lén-
dern z&hlt auch Nigeria.

Voraussetzung fiir die Zulassig-
keit einer eidesstattiichen Versi-
cherung zum Nachweis des Per-
sonenstandes ist gemal § 5 Abs.
3 Personenstandsgesetz, daR die
Beschaffung der fir die Priifung
der  Ehefahigkeit  erforderlichen

Urkunden nicht oder nur mit er-
heblichen ~ Schwierigkeiten  oder
unverhdltnismalig  hohen  Kosten
madglich ist und der Personen-

stand nicht durch kirchliche oder
andere  beweiskréftige  Bescheini-
gungen nachgewiesen werden

kann.

Diese Voraussetzungen sind im
Hinblick auf Nigeria nicht gege-
ben. Nigeria stelt Personen-
standsurkunden aus. Die Tatsa-
che, daB fiir die Beantragung,
Ausstellung und  Legalisation  ei-
ner Urkunde im Ausland langere
Zeit bendtigt wird als fur die Aus-
stellung  inléndischer  Urkunden,
gendgt fiir sich allein noch nicht,
erhebliche ~ Schwierigkeiten  zu  be-
grinden.  Derartige  Schwierigkei-
ten kdnnen z.B. gegeben sein,
wenn in dem Land, aus dem Ur-
kunden beschafft werden sollen,
Birgerkrieg herrscht oder die
deutsche  Auslandsvertretung  ihre
Tétigkeit eingestellt  hat.

Die Frage, welche Kosten unver-
héltnismdlig hoch sind, ist zwar
auch nach den Vermdgensver-
haltnissen  beider Verlobten zu-
sammengenommen, in erster Li-
nie jedoch nach objektiven Merk-
malen zu beurteilen. Bei der Zu-
mutbarkeit der Kosten ist daher
der Lebensstandard und das
Preisniveau  der  Bundesrepublik
Deutschland ebenso zu  beriick-
sichtigen, wie z.B. der Wert, den
die  EheschlieBung  abgelehnter
Asylbewerberinnen  und  Asylbe-

werbern  mit  deutschen  Ehepart-
nern mit sich bringt, namlich ein
rechtich und finanziell ~gesicher-
tes Aufenthaltsrecht. Nach Erfah-
rungen der Standesdmter und
der  deutschen  Auslandsvertretun-
gen sind die ehewiligen Auslan-
derinnen und Auslander sowie
deren deutsche Verlobte auch
fast ausnahmslos bereit, die mit
der  Urkundenbeschaffung  und
Legalisation  verbundenen  Kosten
zu tragen.

Ihr Hinweis, da die von der
Deutschen  Botschaft — angefiihrte
Mdglichkeit einer Feststellung  des
Familienstandes nigerianischer
Heiratswilliger ~ durch  einen  von
der Deutschen Botschaft beauf-
tragten vertrauenswirdigen
Rechtsanwalt nicht nur teuer
sondern auch sehr zeitaufwendig<
ist, kann ich nicht ndchvdliziehen.
Sowohl im Interesse der kinfti-
gen Eheleute an der Rechtsgiltig-
keit ihrer Ehe als auch aus Griin-
den allgemeiner  Rechtssicherheit
halte ich dieses Verfahren weiter-
hin fiir erforderlich und im Hin-
blick auf die dabei entstehenden
Kosten und den notwendigen
Zeitaufwand von den Betroffenen
fir hinnehmbar. Derzeit sehe ich
keine Mbglichkeit, von der beste-
henden Forderung nach einer Le-
galisation  nigerianischer ~ Perso-
nenstandsurkunden abzusehen,
auch wenn ich die fir den einzel-

nen damit verbundenen Schwie-
rigkeiten nicht verkenne. Soweit
fir eine EheschlieBung nigeriani-

sche Staatsangehrige sich dieser
,Unannehmlichkeit” nicht unter- |
ziehen wollen, habe ich keine Be-
denken, wenn die zustandige
Auslénderbehérde den Aufent-
halt beendet. Auch eine anléRlich
einer  Ressorthesprechung  des
Auswértigen Amtes im  August!
September letzten Jahres zu
Grundsatzfragen ~ der  Legalisation
auslandischer ~ Urkunden  durch
deutsche Auslandsvertretungen
in  sogenannten  Problemstaaten
durchgefiihte ~ Bund-/  Landerum-
frage hat ergeben, daR eine An-
derung der Rechtslage und Praxis
hinsichtiich der Legalisation aus-

landischer  Urkunden nicht  beab-
sichtigt ist.

Mit  freundlichen  GriiRen

Im  Auftrage

Middelbeck



Smart-Card im Asylverfahren:

Asyl-Card

“Ich halte es fiir fraglich, ob ein solcher
Chipkarteneinsatz  mit dem Menschenbild
des deutschen Grundgesetzes vereinbar ist.”

Dr. Thilo Weichert*

Stellungnahme zu

“Leistungsheschreibung zur Er-

stellung einer Machbarkeitsstudie
zum Einsatz einer Smart-Card im
Asylverfahren”

Die im Betreff genannte Lei-
stungsheschreibung der “Bund-
IL&nderarbeitsgemeinschaft
Smart-Card” vom Dezember

1996 ist mir zugegangen. Hierzu
duBere ich mich wie folgt (in
Klammern aufgefihrte Seitenzah-
len sind Verweise auf die jeweili-
ge Seite der Leistungsbeschrei-
bung):

Mit Schreiben vom 21.12.1994
nahm ich ausfihrlich Stellung
zum “Zwischenbericht der Bund-
[L&nderarbeitsgruppe zur Harmo-
nisierung der Verwaltungsabldufe
im Asylverfahren”. Dabei fiihrte
ich aus, daR Eingriffe in das
Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung nur bei Vorlie-
gen eines Uberwiegenden Allge-
meininteresses gerechtfertigt sein
kénnen. Die Notwendigkeit einer
bundesweit einheitlichen "Smart-
Card” im Asylverfahren (wird im
weiteren, wie urspringlich, “Asyl-
Card” genannt) wird auch in der
Leistungsbeschreibung nicht dar-
getan.

Ich halte die eingeschlagene Vor-
gehensweise bei der Durchset-

* Der Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz Niedersachsen

Dr. Weichert

Stellungnahme an das Nds. Innenministerium

zung der AsylCard fiir héchst
problematisch. Statt die Notwen-
digkeit und die konkrete Ausge-
staltung dieser AsylCard in einem
offentlichen  parlamentarischen
Forum zu erdrtern, wird die
grundsatzliche Notwendigkeit der
Karte durch eine rechtlich nicht
vorgesehene informelle Bund-
[L&nderarbeitsgruppe unterstellt.
Die konkrete Ausgestaltung des
Systems soll den Auftragnehmern
einer Machbarkeitsstudie Ubertra-
gen werden. Eine ergebnisoffene
Diskussion tber die mit der Asyl-
Card zwangslaufig verbundenen
massiven Eingriffe in das Recht
auf informationelle ~ Selbstbestim-
mung wurde offensichtlich nicht
erwogen. Angesichts der Reaktio-
nen auf die ersten Uberlegungen
zur AsylCard Anfang 1995 wie
auch der aktuellen Medienbe-
richterstattung (z.B. Der Spiegel
5/1997,17) ist davon auszuge-
hen, daB in der Offentlichkeit ein
starkes Interesse an dieser Debat-
te besteht.

Diese Debatte ist insbhesondere
ndtig, da die AsylCard nicht der
Endpunkt, sondern Ausgangs-
punkt einer weiteren technischen
Entwicklung sein soll. Die Lei-
stungsheschreibung geht davon
aus, daR mit der AsylCard eine
Basistechnik eingefiihrt werden
soll. Schon jetzt sollen “weitere
Ausbau- und zusétzliche Nut-
zungsmdglichkeiten” in  “Randbe-
reichen des Asylverfahrens” un-
tersucht werden, evtl. “im Hin-
blick auf eine denkbare européi-
sche Zusammenarbeit -auch in

anderen  Verwaltungshbereichen”
(5.18). Weitere Nutzen fir Asyl- ’
suchende oder andere Beteiligte
sollen erzielt werden (5.14, 16).
Es ist sogar davon die Rede, daf
der “Zwang zur Weiterentwick-
lung systemimmanent” sei (5.22).
In der politischen Diskussion wur -
de die Verwendung von Chipkar-
ten fir Nicht-Deutsche allgemeini”
oder fir andere Gruppen (z.B.
Sozialhilfeempféngerinnen und
empféanger) erdrtert.

Zielsetzung der AsylCard ist
durch Standardisierung die Redu -
zierung der Fehlerquote bei der
Datenerfassung und des damit
verbundenen  Verwaltungsauf-
wands. Grunddaten sollen ohne
groBen Aufwand eindeutig einer
Person zugeordnet werden. Nur
einmal soll eine Erfassung der
personenbezogenen  Identifizie-
rungsdaten erfolgen (5.7 f.).
Nicht berlcksichtigt wurde, daf
bei der erstmaligen Datenerfas-
sung ebenso Fehler auftreten
kénnen wie bei spéateren Erhe-
bungen. Das geplante System
fuhrt damit weniger zu einer Re-
duzierung von Erfassungsfehlern,
sondern zu einer Standardisie-
rung dieser Fehler. Die Gefahren
einer Falscherfassung werden da-
mit potenziert. Die Erfassung kor-§
rekter Daten ist ein grundlegen-
des datenschutzrechtliches Anlie-
gen. Dieses Anliegen wird von
der Leistungsbeschreibung an
keiner Stelle beriicksichtigt. Es
werden keine Ausfiihrungen ge-
macht, wie Falscherfassungen
vermieden werden sollen bzw.




wie nachtrdglich erkannte ,
Falscherfassungen korrigiert wer-
den kénnen.

Der Leistungsbeschreibung zufol-
ge soll die Nutzungsdauer spéte-
stens mit der tatsdchlichen Auf-
enthaltsbeendigung enden (S.7).
Diese Aussage ist zumindest irre-
fihrend. Die Mdglichkeit, daR ein
Asylverfahren anders als durch
Beendigung des tatsdchlichen
Aufenthalts abgeschlossen wer-
den kann, z.B. durch Anerken-
nung der politischen Verfolgung,
durch Erteilung einer Aufenthalt-
serlaubnis ohne bestandskréafti-
gen Asylbescheid oder durch Ein-
birgerung, wird dberhaupt nicht
in Erwégung gezogen. Es ist un-
klar, ob die Asylcard in diesen
Féllen weitergenutzt werden soll.

Dfs sollen Vorschldge fur die
Schaffung eines bundesweit ein-
deutigen, behdrdenibergreifen-
den Zuordnungskriteriums pro
Person vorgelegt werden (5.8).
Gegen die Aufnahme eines sol-
chen Zuordnungskriteriums habe
ich in meinem Schreiben vom
21.12.1994  Bedenken geduBert.
Dieses soll als Personenkennzei-
chen zur Verknipfung unter-
schiedlicher verarbeitender Stel-
len genutzt werden. 1976 hat
der InnenausschuR des Bundes-
tags festgestellt, daB ein Perso-
nenkennzeichen verfassungswid-

rig wére. Personenbezogene Ord-

nungsmerkmale,  Geschéftszei-
chen oder Kennziffern miissen
auf interne Hilfsfunktionen be-
khrénkt werden (vgl. Belz, Mel-
“deG fiir Ba.-Wil., 3. Aufl. 1987, §
6 Rz. 3). Soweit bisher vergleich-
bare personenidentifizierende
Nummern zugelassen sind, ist
deren Nutzung auf die Nutzung
einer Stelle oder fiir einen Zweck
beschrankt (vgl. §§ 3 Abs. 3u.4
Abs. 2 PersAusw@, §§ 16 Abs. 2
u. 18 Abs. 2 PaBG, § 10 Abs. 4
AZRG; § 24 NMG » entsprechen-
de Regelungen gibt es in den an-
deren Lander-Meldegesetzen; §
290 Satz 2 SGB V).

Die geplante AsylCard soll zur
Verhinderung bzw. Bek&mpfung
der unterschiedlichsten Rechts-
verstoRe genutzt werden:

- Vermeidung mehrfacher Lei-
stungsgewéhrung bzw. Verhinde-
rung von LeistungsmiBbrauch,

= schnelles Erkennen illegaler Auf-
enthalte,

- Erzwingung rdumlicher Aufent-
haltsbeschrénkungen,

- schnelles Erkennen illegaler Ar-
beitsaufnahmen  (5.8).

AuRerdem soll eine bessere Er-
reichbarkeit der Asylbewerber
(z.B. zum Zweck der Bescheidzu-
stellung) und eine Verbesserung
der Logistik bei Aufnahme und
Unterbringung  gewahrleistet
werden (5.10). Diese Umschrei-
bung bedeutet, daf die Kontroll-
dichte bei Asylsuchenden in allen
Lebensbereichen ausgebaut wer-
den soll.

In meinem Schreiben vom
21.12.1994 habe ich zum Aus-
druck gebracht, daB das
Grundkonzept, das in der aktuel-
len Leistungsbeschreibung ge-
geniiber dem damaligen Zwi-
schenbericht noch erweitert wor-
den ist, mit den deutschen ver-
fassungsrechtlichen  Standards
nicht in Einklang gebracht wer-
den kann. Danach ist das Erstel-
len von teilweisen oder weitge-
hend vollstdndigen Persénlich-
keitsbildern unzuldssig. Das Ver-
folgen von nicht miteinander zu
vereinbarenden Zwecken ist un-
zuldssig.  Multifunktionale Daten-
verwendung muB auf ein gesetz-
lich definiertes Mindestmall be-
schrénkt bleiben. Vorratsdaten-
verarbeitung ist unzuldssig. So-
ziale Diskriminierung ist zu ver-
hindern. Wegen der genauen Be-
grindung dieser rechtlichen
Anforderungen verweise ich auf
mein 0.g. Schreiben. In der Lei-
stungsheschreibung wurden die-
se gravierenden Bedenken nicht
aufgegriffen. Statt sich mit die-
sen rechtlichen Fragen zu
beschaftigen, verlangt sie nach
MaBnahmen zur “Imageverbesse-
rungen der Anspruchsberechtig-
ten” (?) und zur Akzeptanzforde-
rung, inshesondere gegeniber
der Bevdlkerung (5.9, 23). Die Be-
achtung verfassungsrechtlicher
Vorgaben darf m.E. nicht durch
Public-Relations-Aktivitdten  er-
setzt werden. Welches Grund-
rechtsverstédndnis der Leistungs-
beschreibung zugrunde liegt, er-
gibt sich schon aus deren Einlei-
tung, wo der Datenschutz auf ei-
ne Kategorie des ,,Bereichs
Rechtswissenschaft” reduziert
wird (5.6).

Zu den vielféltigen 0.g. Zwecken
soll jederzeit Uber maschinelle
bzw. optische Lesbarkeit den je-
weils befugten Einrichtungen ei-
ne eindeutige lIdentifizierung des
Karteninhabers erméglicht wer-
den. Dies setzt voraus, daB die
Betroffenen dauernd bzw. bei
praktisch allen relevanten Akti-
vitdten verpflichtet werden, die
Asylcard mit sich zu fiihren. Ein
solcher umfassender Ausweis-
zwang ist in der deutschen
Rechtsordnung bisher nicht be-
kannt.

Es werden ,flexible Auswertungs-

mdglichkeiten” gefordert, um

..kurzfristig unterschiedliche stati-

stische Auswertungen zu ermdg-
lichen”. Z.B. fir Planungszwecke
sollen ,,genauere und aktuellere
statistische Angaben als bisher
verfligbar” gemacht werden.
Derartige statistische Auswertun-
gen erfordern ein zentrales Zu-
sammenfiihren der per Chipkarte
generierten Daten. Es wird also
die Frage angesprochen, ob die
durch das System entstehenden
personenbezogenen Daten de-
zentral oder zentral erfalit wer-
den sollen bzw. bei dezentraler
Erfassung zentral zusammenge-
fihrt werden. Es wird vorsorglich
darauf hingewiesen, daB die Rea-
lisierung dieses Ziels fast zwangs-
l4ufig mit der Datenschutz-Ziel-
setzung informationeller
Gewaltenteilung  und  Zweckbin-
dung kollidiert.

Bei der Frage nach dem Da-
tenumfang (5. 1 Off.) enthalt die
Leistungsbeschreibung  wider-
sprichliche Aussagen. Einerseits
wird die Notwendigkeit heraus-

gestrichen, ,,die Speicherung per-

sonenbezogener Daten auf das
unbedingt notwendige MaR zu

“Das Erstellen von
weisen oder weitgehend
vollstandigen Personlich-
unzulas-

keitsbildern ~ist
sig.

teil-

Das Verfolgen von nicht
miteinander zy vereinba-
renden Zwecken ist un-
zuléssig. Multifunktionale
Datenverwendung muf
auf ein gesetzlich defi-
niertes Mindestmal be-
schrankt bleiben. Vorrats-

datenverarbeitung
zulassig.

ist

un-

Soziale Diskriminierung

ist zu verhindern.

n



Die Asylcard soll also ei-
ne multifunktionelle
Chipkarte sein, auf der
dffentliche Wie auch pri-
vate Sellen eine Lese-
bzw. Schreibberechti-
gung eingerdumt bekom-
men sollen.

beschrdnken”. Dann werden aber
teilweise hochsensible Daten auf-
gefiihrt, die ,,mindestens” darge-
stellt werden mifRten und deren
Erforderlichkeit oft nicht ansatz-
weise erkennbar ist, geschweige
denn begrindet wird: z.B. Spra-
che, Volkszugehérigkeit, Geburts-
ort, Familienstand (Zahl der Kin-
der), Religionszugehorigkeit, bio-
metrische Daten, Einreisedatum,
Datum der Asylantragstellung,
Gesundheitsuntersuchung,  Be-
achtung melderechtlicher Ver-
pflichtung, Zimmernachweis, zu-
stdndiges  Verwaltungsgericht,
An- und Abwesenheitsnachweis,
VerstoR gegen réumliche Be-
schrankung, Arbeitserlaubnis
(Zeit, Firma), Unterkunftszuwei-
sung, Verpflegung, soziale Lei-
stungen (nach BSHG, Arbeitslo-
sengeld bzw -hilfe, Kranken-

bzw. Pflegegeld, (selbst zu ver-
tretende)  Abschiebungshindernis-
se.

Mit diesen und u.U. weiteren An-
gaben sollen folgende Pflicht-
funktionen erfillt werden: Zu-
gangskontrolle/Anwesenheits-
nachweis, Abrechnungsverfahren
fur Leistungen Dritter (Be-

treuungsverbénde, Vermieter), Er-

satz fiir bisherige Aufenthaltsge-
stattung/Aufenthaltskontrolle,
Verfahrensnachweis, Berechti-
gung fir Leistungsempfang (u .a.
Unterkunft, Verpflegung, Ta-
schengeld, medizinische Versor-
gung), Nachweis der Meldever-
pflichtung und der Arbeitserlaub-
nis. Optional sollen weitere Funk-
tionen gepruft werden: Lei-
stungsbezug (bargeldlose Uber-
mittlung, Nutzung als Scheckkar-
te), Patientenkarte/Krankenschein,
Zahlungsfunktion  (elektronische
Geldborse). Selbst ein europawei-
ter Einsatz wird erwogen (5.13
f.). Praktisch jede der angefihr-
ten Funktionen stellt einen eigen-
sténdigen Zweck im Sinne des

Datenschutzrechtes dar. Die Asyl-
card soll also eine multifunktio-
nelle Chipkarte sein, auf der of-
fentliche wie auch private Stellen
eine Lese- bzw. Schreibberechti-
gung eingerdumt bekommen sol-
len. Derart umfangreiche multi-
funktionale Chipkarten sind bis-
her, soweit ersichtlich, in
Deutschland noch nicht im Ein-
satz. Deren Einsatz flhrt zu teil-
weise noch nicht geklarten Fra-
gen im Bereich der Datensicher-
heit. Die genannten Mindest-
funktionen gehen weit Gber den
urspriinglichen Zweck der Asyl-
card - Sicherung der Eindeu-
tigkeit der Grunddaten - hinaus.
Die Erforderlichkeit aller iiber die
Ausweisfunktion  hinausgehenden
Funktionen ist nicht nachgewie-
sen. Ebenso fehlt eine Priifung
der Angemessenheit bzw. Ver-
haltnismaRigkeit i.e.S. bzgl. jeder
Funktion.

Vollig ungeklart sind bei multi-
funktionalen Chipkarten mit
groBer Anwendungshreite vor al-
lem aber rechtliche Fragen (Be-
griff der verarbeitenden Stelle,
der dbermittlung, der Rolle der
Betroffenen). Diese Fragen kon-
nen nicht von einem Auftragneh-
mer im Rahmen eines Werkver-

trages beantwortet werden. Hier-

bei handelt es sich um Fragestel-
lungen, die nach der Wesent-
lichkeitstheorie des Bundesverfas-
sungsgerichts dem Gesetzesvor-
behalt unterliegen (BVerfGE 61,
275; 49,126; 77, 230 f.). Sie
missen nach einer demokrati-
schen Diskussion von den poli-
tisch Verantwortlichen entschie-
den werden. Es stellt ein &uBerst
ungewdhnliches Verfahren dar,
daR nicht nur fir die daten-
schutz-, sondern generell fur die
verfassungsrechtlichen  Probleme
von privaten Auftragnehmern
,,Lésungsmaoglichkeiten”
dert werden. Besonders irritie-
rend ist insofern die Ausfiihrung,
daB ,,auch Anderungen der heu-
tigen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen vorstellbar” seien (5.19,
vgl. 5.6). In diesem Zusammen-
hang mdchte ich darauf hinwei-
sen, daf das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung aus
der Menschenwiirde und der frei-
en Entfaltung der Persdnlichkeit
als rechtsstaatliche Grundvor-
aussetzung (Art. 1 Abs. 1, 2 Abs.
1 CG) abgeleitet wird und somit

angefor-

dem Bereich der sog. Ewigkeits-
klausel nach Art. 79 Abs. 2 CG
zuzuordnen ist. Auch der Ver-
such, die AsylCard mit dem in

der EU-Datenschutzrichtlinie vor-
gegebenen Rechtsstandard in
Einklang zu bringen, dirfte zum
Scheitern verurteilt sein.

Die Prufung der datenschutz-
rechtlichen Probleme und L6-
sungsmdoglichkeiten ,,hat unter
Beteiligung der Bundes- und Lan-
desdatenschutzbeauftragten u
erfolgen” (5. 19). Ich erlaube mir
darauf hinzuweisen, daR ich es
bisher nicht fir meine Aufgabe
ansah, den Auftragnehmer einer
informellen Bund-/Ldnderarbeits-
gemeinschaft bei der Erstellung
einer Machbarkeitsstudie zu un-
terstitzen und fiktive Uberlegun-
gen einer datenschutzrechtlichen
Prifung zu unterwerfen (vgl. §
22 Abs. 2 NDSG, §38 BDSG)

In meinem Schreiben vom

21 .12.1994 habe ich auf folgen-
de weitere Problempunkte
hingewiesen, die in der Lei-
stungsbeschreibung unberick-
sichtigt geblieben sind:

- die ausnahmslose ED-Behand-
lung von Asylsuchenden (5.8;
biometrische Daten, 5.12) als un-
zuldssige  Vorratsdatenverarbei-
tung und die damit verbundene
Mdglichkeit der Datennutzung
fiir ~ Strafverfolgungszwecke,

- die ungeniigende Transparenz
fir die Betroffenen (neben An-
wendungsfreundlichkeit und Ver
fahrenstransparenz vgl. 5.23, ist
die Realisierung des Auskunfts-
rechts von zentraler Bedeutung,
5.10) und die Redundanz der Da
tenspeicherungen (AZR, INPOL,
Auslénderbehdrde,  ASYLON).

Vor Einfiihrung einer AsylCard
bedirfte es nach niederséchsi-
schem Recht der Durchfiihrung
einer Technikfolgenabschétzung
(§7 Abs. 3 NDSG, ebenso kinf-
tig entspr. Art. 20 EU-Daten-
schutzrichtlinie). Eine solche Fol-
genabschatzung kann sich nicht
auf rein 6konomische Aspekte
beschrénken. Zu beriicksichtigen
sind neben sozialen vor allem
birgerrechtliche Folgekosten. De
ren Erdrterung wird durch die

-y
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Leistungsbeschreibung-ausdriick-
lich ausgeschlossen

(8.21).

Die Leistungsheschreibung bein-
haltet die Forderung nach techni-
scher Kompatibilitdt der beteilig-
ten (Dienst-)Stellen. Zwischen
diesen soll, ungeachtet des Da-
tenaustauschs tber die AsylCard,
ein zusétzlicher Datenaustausch
erfolgen (5.17). Bei den Gkono-
mischen Anforderungen ist von
Netzkosten die Rede (5.21). Fir
eine aus datenschutzrechtlicher
Sicht bedeutsame Vernetzung
werden keine genaueren Vorga-
ben gemacht. Sie widersprache
auch der Grundannahme des
Zwischenberichts vom Dezember
1994, wonach die Asylcard keine
Ergénzung, sondern eine Altema-

~"Skive zIU einer inforrnationstechni-

schen Vernetzung sein sollte
(dort 5. 23ff.).

Die Leistungsbeschreibung hat
sich bei den Fragestellungen und
denkbaren Ldsungen sichtlich
von dem in den Niederlanden seit
mehreren Jahren erprobten und
inzwischen fldchendeckend ein-
gefuhrten ,,Vreemdelingendoku-
ment” inspirieren lassen (vgl. XIII.
TB LfD Nds. 1995/96, 81). Ich er-
laube mir daher, in diesem Zu-
sammenhang einige kritische Be-
merkungen aus deutscher Sicht
vorzutragen.

Diese Shipkarte erhalten alle Asyl-
suchenden in den Niederlanden.
Zur Autorisierung der Nutzung
ind auf der Karte Fingerabdruck-
ﬁnerkmale gespeichert, die dber
ein Life-Scan-Verfahren mit dem
Daumenabdruck des Kartenbesit-
zers automatisch abgeglichen
werden. AuBerdem erfolgt bei
der Nutzung ein Abgleich mit ei-
ner Datenbank, in der Grundda-
ten gespeichert sind. Die Betrof-
fenen erhalten einen Hinweis,
wenn Behdrden mit ihnen Kon-
takt aufnehmen wollen. Auf der
Karte sind auRerdem gespeichert:
Meldepflichten,  Asylverfahrens-
stand, Angaben zur Arbeitser-
laubnis, zuletzt erhaltene Sozial-
leistungen, aktenfilhrende Stel-
len. Diese Daten sind zweckge-
bunden in Kartensegmenten ab-
gelegt, auf die jeweils nur die be-
rechtigten Stellen zugreifen kén-
nen. Eine zentrale Speicherung
oder ein Zusammenfiihren der
Daten erfolgt nicht. Dennoch fin-

det eine Totalkontrolle der
Flichtlinge dadurch statt, dal8 je-
de Leistung (Wohnung, Erndh-
rung, Zustellung eines Briefes
usw.) von der Vorlage der Karte
abhangig gemacht wird bzw. ge-
macht werden kann. Zudem gilt
ein strenges Melderegime: Die
Fliichtlinge missen sich bis zu
viermal taglich an einer elektroni-
schen Meldesdule mit Karte und
rechtem Daumenabdruck mel-
den. Unterbleibt die Meldung
zweimal unentschuldigt, so kann
das Asylverfahren beendet wer-
den; die Person wird ,,illegal”.

Das BVerfG ging bei seiner Recht-
sprechung davon aus, daR die
Gefahren fiir das Personlich-
keitsrecht vor allem von zentralen
staatlichen Speicherungen ausge-
hen. Diese sich am technischen
Stand der 80er Jahre orientieren-
de Vorstellung ist heute weitge-
hend Uberholt. Vernetzung, hohe
Speicherkapazitaten und die Inte-
gration unterschiedlicher Infor-

mationsquellen machen eine Mo-

difizierung der Bedrohungsszena-
rien notwendig. Persdnlichkeits-
profile missen sich nicht aus ei-
ner zentralen Speicherung in ei-
nem GrofRrechner ergeben; die

relevanten Daten passen auf eine
Chipkarte. Denkbar ist selbst die

Organisation eines Datenverarbei-

tungssystems, das ein Maximum
an Kontrolle, Fremdbestimmung,
Verobjektivierung des Menschen
und Freiheitseinschrankung er-
reicht, ohne daB es zu einer zen-
tralen Datenspeicherung kommt,

ja ohne daR eine Aushdéhlung der
datenschutzrechtlichen

Zweck-

bindung ndtig wére. Das in den
Niederlanden praktizierte Verfah-
ren beachtet weitgehend Zweck-
bindung, informationelle Gewal-
tenteilung, ja sogar das Erforder-
lichkeitsprinzip im Sinne einer
strengen  Datensparsamkeit. Den-
noch bewirkt das iber die Chip-
karte ermdglichte informationelle
Zusammenwirken von Datenspei-
cherungen, Meldepflichten, Lei-
stungsgewdhrung und Asylver-
fahren, dal Freiheit und Men-
schenwilrde bis zur Unerkennbar-
keit abgebaut werden konnen.
Der menschliche Kontakt zum
Verwaltungs-, Sicherheits- oder
Betreuungspersonal wird auf ein
Minimum reduziert. Ich halte es
fur fraglich, ob ein solcher Chip-
karteneinsatz mit dem Men-
schenbild des deutschen Grund-
gesetzes vereinbar ist.

Ergebnis einer Bewertung der Lei-
stungsbeschreibung ist, dal das
Erstellen der Machbarkeitsstudie
aus Datenschutzsicht nicht mach-
bar ist. Es wird daher dringend
empfohlen, von einer entspre-
chenden Ausschreibung abzuse-
hen Ich mochte Sie bitten, in der
Bund-/L&nderarbeitsgemeinschaft
diese Position einzubringen und
zu vertreten. Fir eine entspre-
chende Mitteilung bzw. eine Stel-
lungnahme wére ich lhnen dank-
bar.
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